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خلاصة—هذا البحث يبحث في علاقة المقال الأدبي بالفنون النثرية الأخرى.
الكلمات الافتتاحية: النثر.
I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة فن كتابة المقال، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على علاقة المقال الأدبي بالفنون النثرية الأخرى.

II. موضوع المقالة 
المقال الأدبي والخاطرة:

إذا كنا قد ذهبنا إلى التعرف على فن المقال من خلال تعريفٍ يبرز خصائصه, ويجعله أقرب ما يكون إلى التطور والتجديد؛ فإن هذا التعريف يقتضي منا- وفي هذا المقام بالذات- الوقوف أمامه؛ لنتعرف في ضوئه على ما بين المقال الأدبيِّ وغيره من ألوان الفن القوليّ, من مشابهاتٍ وصلاتٍ, أو فروق ومخالفات. 

وقد ذهب بعض الدارسين إلى الموازنة بين المقالة الأدبيّة والقصيدة الغنائية, وهي موازنة جد بعيدة؛ لاختلاف مقومات الشكل الفنيّ في كل منهما, ولعل توافق كلُّ من القصيدة الغنائية والمقال الأدبيّ, في القيام بالتعبير عما في نفس المنشئ, وإمتاع المتلقي له, له دورٌ كبيرٌ في الحمل على هذه الموازنة. 

ولكن توافق الغايات لا يلغي النظر إلى أهمية اختلاف الوسائل في المباعدة بين الأجناس الأدبية, ومن ثََمَّ فسنقتصر في عملنا هنا على الموازنة بين المقال الأدبيّ بغيره من ألوان النثر الفنيّ, ذات الصلة الوثيقة, ومن هنا, كان لا بد أن نتحدث في هذا العنصر بين المقال الأدبي والخاطرة. 

تعد الخاطرة من أقرب أنواع الكتابة إلى فن المقال الأدبيّ في النثر, سواء من ناحية الكيف, أو الحجم، لكن هذا القرب لا يرقى إلى درجة التماثل, مما يجعل الفروق بينهما قائمة، ويرى الدكتور عز الدين إسماعيل, أن الخاطرة تختلف عن المقال من عدة وجوه: 

فالخاطرة ليست فكرة ناضجة وليدة من زمن بعيد, ولكنها فكرة عارضة طارئة, بل هي مجرد لمحة, ولا تحتاج إلى الأسانيد والحجج القوية؛ لإثبات صدقها, بل هي أقرب إلى الطابع الغنائيّ, كما أنها أقصر من المقال. 

وهذا النوع الأدبيّ يحتاج من الكاتب إلى الذكاء, وقوة الملاحظة, ويقظة الوجدان, ويتمشى مع الطابع الصحفيّ العام، وأهميتها تأتي من أنها تستطيع لفت نظر القارئ إلى الأشياء الصغيرة في الحياة التي لها دلالة كبيرة.

ومن الملاحظ أنه جعل الخاطرة تدخل في باب الكتابة الصحفية, وما مثَّل به في هذا المقام, إنما هو من وادي الخواطر الصحفية المشهورة؛ مثل: فكرة, نحو النور, ما قلَّ ودلَّ, مع أن الخاطرة- فيما نرى- هي إلى الكتابة الأدبية أقرب, كما في خواطر الأستاذ أحمد أمين, التي ضمنها مع مقالات كتاب (فيض الخاطر) وما يدخل فيها من الكتابة الصحفية, هي تلك الخواطر التي تأخذ طابع الإبداع لا التعليق. 

والأستاذ سيد قطب يعتمد على الكيف في التفرقة بين الخاطرة والمقال؛ إذ ذهب إلى أنهما يتشابهان في الظاهر, ويختلفان في الحقيقة؛ فالخاطرة كما تنطق بها نماذجها اختيار للصور والظلال, ومراعاة للإيقاع؛ لأن هذه الخواطر أشبه شيء بخواطر الشعر الغنائيّ، أما المقالة, فلها شأن آخر؛ إنها تشرح فكرةً, وتجمع لها الأسانيد, وتعتاض عن اللفظ المصوَّر باللفظ المجرد, فهي بحث قصير. 

ومن الملاحظ أن ما ذهب إليه الأستاذ سيد قطب, يجعل اسم المقال وقفًا على ما يُسَمَّى بالمقال الموضوعيّ, ويجعل مقابله, وهو المقال الذاتي, تحت اسم الخاطرة. 

ويرى الدكتور أحمد محمد حنطور: أن بين المقال الأدبيّ والخاطرة فروقًا ومشابهاتٍ, ترجع إلى الكمِّ والكيف على حدٍّ سواء؛ فالمقال الأدبي يشبه الخاطرة, في القدرة على الإثارة والإمتاع, وفي بروز شخصية الكاتب؛ فكرًا وعاطفة في كتابته. 

وهو يختلف عنها في أن المقال الأدبي يُغَلِّبُ جانب الفائدة والاقتناع, والخاطرة تغلب جانب الإثارة والمتعة, وفي أن ناقل المضمون في المقال الأدبي؛ إنما هو العرض والكشف, بينما يصل كاتب الخاطرة إلى ما يريده عن طريق التساؤل والتأمل, والمضمون في المقال الأدبيّ فكرة مدروسة, بينما يظل في الخاطرة مجرد لمحة ذهنية طارئة؛ مثل: بعض الخواطر التأملية, التي يكتبها أحمد بهجت في "صندوق الدنيا" بجريدة "الأهرام". 

المقال الأدبي والمقامة:

ذهب بعض الدارسين إلى أن هذا اللون من الأدب المقامي كان يشكل نقطة البداية في تخصص أدب المقالة والقصة, وعليه, فيمكننا أن نسميه بالمقالة القصصية؛ لأن العنصر السائد فيها هو عنصر الفكرة, وما السرد القصصيّ إلّا وسيلة لبلورة الفكرة, وشد الأذهان, وهذا المنحى عكس المنحى القصصيّ الذي يغلب فيه البناء الدراميّ والقصصيّ, ويسود على سائر العناصر الأخرى. 

ويرى الدكتور محمد عوض, في المقامات أن هذا الطراز نسيج وحده, ولعل الأجدر به أن يظل فنًّا خاصًّا من فنون الأدب؛ لأنه يختلف في جوهره وصياغته عن فن المقالة الأدبية؛ لأن المؤلف ابتكر فيه شخصيات تتكلم وتأتي بأعمال, ولها قصة ترويها, وهذا النهج مخالف لطراز المقالة التي يتحدث فيها المؤلف بنفسه, ويحكي تجربة مارسها, أو حادثًا وقع له, أو خاطرة خطرت له. 

ونحن نميل إلى أن المقام لونٌ أدبيٌّ خاصٌّ, يحمل من الملامح والقسمات الفنية ما يميزه عن غيره من الألوان الأدبية الأخرى, وإن توافق مع بعضها في الأدوات والسمات.

فالمقال الأدبي يشبه المقامة بتناول فكرة محددة, تتعلق بموضوعات الحياة, يعالجها الكاتب من خلال رؤيتها بما يتصل بها من مكونات ونتائج, ويختلف المقال الأدبي عن المقامة من عدة وجوه: 

أولاً: إن الجانب اللغويّ والأسلوب الأدبيّ هما اللذان يطغيان في غاية التثقيف والتعليم في المقامة, ومن هنا جاءت غلبة اللفظ على المعنى في المقامة, فالأساس فيها العرض الخارجيّ والحلية اللفظية. 

وفي المقال الأدبي يطغى الاهتمام بالمعرفة الفكرية, والإلمام بالحقائق والآراء المتعلقة بموضوع الحديث, في حيويةٍ للتعبير, وحرية في التنقل بين أجزاء الفكرة وصولًا إلى الحقيقة.

ثانيًا: إن الجانب الذاتيّ في المقامة, يبدو في قدرة الأديب على صوغ أفكاره, وهواتفه, من خلال ثقافة لغوية واسعة، وأسلوب أدبيّ منمق, وحيل قصصية أخاذة, وذلك ما جعل كتَّاب المقامة لم يتجهوا بالمقامة إلى رصد حوادث النفس وحركتها, ولا إلى الإفساح للعقل كي يعبر عن العواطف ويحللها. 

وفي المقال الأدبي تظهر موهبة الأديب في تتبع خلجات النفس, ومسارب الفكر تجاه موضوعه, ويؤثر التعبير الواضح, والتصوير الكاشف؛ ذلك أنه يحرك وجدانًا لا يحصر مواد لغوية, ويثري عقولًا بالمعرفة, لا يقدم ضروبًا من الأسانيد. 

ثالثًا: إن المقامة والمقال الأدبي, وإن اتفقا في علاقتهما بالقصة في جانب السرد القصصيّ, إلّا أن ذلك لا يصل بالمقامة إلى عدها من المقالة القصصية؛ ذلك أن المقامة تقدم صورًا اجتماعية, وثقافية, ودينية, في قالبٍ قصصيٍّ, يهتم فيه باللغة والأسلوب المتحدث؛ مثل: حديث عيسى بن هشام؛ لمحمد المويلحي, وفي المقال القصصي يتوجه الاهتمام إلى تجلية الفكرة, والاستدلال على إمكان قبولها, وبيان موقف الكاتب من موضوعه,واستخدام الطابع القصصيّ في المقال الأدبيّ هو أداةٌ من أدوات التعبير للمقال التي تتضافر جميعًا في خدمة الفكرة, ودخولها إلى نفس القارئ في سماحة. 

المقال الأدبي والقصة القصيرة:

تعنى القصة القصيرة بالتقاط جانبٍ صغير من جوانب الحياة المختلفة؛ فتتناوله بطريقة كاشفة عن مدى اهتمام الكاتب بهذا الجانب, وتحديد موقفه النفسيّ والفكريّ في معالجته بعيدًا عن التشعب والاستطراد, وتعتمد القصة القصيرة, على قوة الإيحاء والتصوير قبل اعتمادها على الحادثة أو الشخصية. 

وهي بهذه الخصائص الموضوعية والتعبيرية تقترب من عالم المقال الأدبي, خاصةً إذا وجدنا كاتب المقال الأدبي يبث أفكاره إلى قارئه, في قالب الإطار القصصيّ الغنيّ بعناصر الحوار والحدث والموقف. 

وقد عدَّ الدكتور شكري عياد المقالة القصصية رافدًا من روافد القصة, وخاصة القصيرة, وذلك أن مرونة شكل المقالة على عكس المقامة, تجعل الآثار الأدبية التي تقف في مكانٍ ما بين القصة القصيرة والمقالة كثيرة جدًّا, ولعل الذي دفعه إلى القول بذلك, هو السبق الزمنيّ لفن المقال عن فن القصة, في الأدب الحديث.

ويمكن القول: بأن المقال الأدبي والقصة القصيرة بينهما عموم وخصوص في بعض الوجوه المتعلقة بهما, وأنهما يتفقان ويختلفان في صفاتهما الفنية, تبعًا لطبيعة البناء, وغاية الفن فيهما؛ فقد يلتقيان حين يأخذ المقال الأدبي شكل المقالة القصصية أو حين يأخذ المقال الأدبيّ شكل اللوحات الفنية, التي يترجم بها الكاتب لقصة وجوده في الحياة, على النحو الذي نجده في مقالات: "حياة قلم" للعقاد. 

ولا يخفى أن الطبيعة الفنية لهذين الجنسين تجعل بينهما اختلافًا كبيرًا؛ ذلك أن المقال الأدبي القصصي يتخذ من اللون القصصي إطارًا عامًّا لكتابته, أو أداة من أدوات التشويق والإثارة, أو الجذب للمتلقي؛ لمتابعته في معالجة موضوعه, لكن كاتب القصة القصيرة يبدو أكثر حرصًا على رعاية ذلك؛ في تقنيات القصة الخاصة ببنائها الفني, كما في (دماء وطين) ليحيى حقي, وهي الشخوص والحوار والصراع والحدث والرؤية, وهذه التقنيات يقوم عليها التقويم الفني لقصته قيامًا يفوق الاهتمام بعناصر الفكرة والأسلوب والمعرفة. 

في القصة القصيرة يبدو الموقف, والخيط الداخلي, والتصوير, دعائم قوية يقوم عليها كيان البناء القصصي, لكننا في المقال الأدبي نجد معالجة الموضوع, والإلمام بأبعاده النفسية والمعرفية لدى الكاتب, مما يتصدر اهتمامات الكاتب المقالي. 

ومن ثَمَّ يبدو المقال القصصي, من هذه الناحية, أكثر حملًا للفائدة, وإحاطة بأجزاء موضوعه, بينما تأتي القصة القصيرة أكثر إمتاعًا وإثارة للتساؤلات النفسية تجاه المضمون القصصي. 

المقال الأدبي والرسالة:

لم يقف فن الرسالة عند تلك المراسلات التي تُنقَل بين الناس, وإنما صار يتسع ليشمل ألوانًا عديدة من تلك الرسائل الرسمية, أو النفسية, أو الفكرية, التي يريد الأديب أن يخرجها من عالم الرؤية, والنفس, والعقل, إلى تلك الصورة التعبيرية الناطقة لما يريد. 

ومن ثَمَّ كان لدينا تلك الأنواع الثلاثة الرئيسة من الرسائل التي عرفها الأدب العربي، وهي:

الرسائل الديوانية: المتعلقة بشئون الخلافة ونظام الحكم.

 الرسائل الإخوانية: التي تدور بين الأديب وأخيه, شكوى, ونجوى، وتصويرًا, وتعبيرًا عما يجري من أحداث, أو يحمله من إحساس.
 والرسائل الفكرية: التي تحمل ذوق الفكر, وخلاصة الرأي في مسائل المعرفة الإنسانية المتعددة. 

وقد ذهب الدكتور محمد عوض إلى أن تلك الرسائل هي أقرب شيء إلى المقالة الأدبية, كما نعرفها في أدبنا, وفي أدب الغرب الحديث, خاصة الرسائل الفكرية الخالصة, أو الرسائل الإخوانية ذات الاهتمام بفكرة علمية؛ وذلك لقربها فنًّا وموضوعًا من طبيعة المقال في الأدب العربي الحديث. 

ولكننا عند التأمل, سنجد أن هذه الرسائل تشبه المقال ولا تماثله, وفرقٌ كبيرٌ بين المشابهة والمماثلة؛ فهي تشبه المقالة في تلك الحرية المكفولة للأديب؛ لاختياره لموضوعه, وطريقة معالجته, وفي التأنق في الكتابة, وحسن العرض, وفي سجيتها, معرضًا للنفس والثقافة والفكر تجاه موضوعاتٍ يعالجها, وفي جوانب من غايات الكتابة الفنية لكل منهما. 

ولكننا, سنجد أن البناء الفنيّ داخليًّا, أو خارجيًّا, يختلف في كل منهما عن الآخر, بل إن المأتى, والتلقي, أو طبيعة المبعث, وكنه المصب, سيختلف بينهما. 

وأخيرًا, فإن المدى في التنوع الفني للمقال, قد تخطى تلك التي وقفت عندها الرسائل في الأدب العربي القديم؛ ففي البناء تقوم الرسالة على تحديد المرسِل والمرسَل إليه, فإن كاتبها يتخيل سائلًا يجيب عن سؤاله, أو مرسَلًا إليه متطلعًا إلى تلقي ما في الرسالة من مضامين, وقد انعكس ذلك على طبيعة البناء الداخليّ للرسالة, إلحاحًا على الفكرة, وحرصًا على تحديد أجزاء القول, والالتزام بالإطار المعنوي لموضوعه؛ ولذلك فإن المتلقي يستشعر أن هناك إيثارًا له, في أن تُوجَّه إليه تلك الرسالة, وإن لم يكن المرسَل إليه فرضًا بذاته. 

ومن ثَمّ, فنحن لا نستغرب تلك الصيرورة التي كانت عليها رسائل الجاحظ، وتلَقُّف الناس لها، أما المقال في الأدب الحديث فقد تنوع بالنسبة للمنشئ, وبالنسبة لأسلوبه, وبالنسبة للمضمون, وهو تنوعٌ فارقت فيه المقالة الأدبية فن الرسائل, وذلك لما قام عليه ذلك التنوع من مفاهيم الذاتية, والموضوعية, أو أدبية الأسلوب, وعلميته, ووسطيته, أو تعدد الاهتمامات التي زخرت بها جوانب الحياة, وهي مفاهيم أتت بها ثقافة العصر بالخبرة والثراء في ميدان الفن القوليّ. 

المقال الأدبي والخطبة:

قد يُقالُ: إن الخطبة نصٌّ أدبيٌّ مسموع, والمقال نصٌّ أدبيٌّ مقروء, مما يباعد الشقة بينهما, ولا يتيح لنا الوقوف أمام تلك العلاقة, ولكن ذلك القول لا ينظر إليه, إذا علمنا أن عنصر الآداب من العناصر المهمة التي تقوم عليها خطبة ناجحة، وقد قرن القدماء بينها, وبين الرسائل, التي هي من أصول فن المقال, في طريقة الكتابة, وذهبوا إلى أنهما يأتيان على شاكلة واحدة. 

وقد ذهب أحد الدارسين المحدثين إلى أن كثيرًا من الخطب, سواء أُلِّفَ أو ارتجل يمتاز باللفظ المختار المنتقى, ويهدف إلى التأثير الشديد في النفس, ويعبر عن مشاعر المتكلم في أمر يهمه. 

ومن هذا القول يبدو أن هناك وجوهًا للتلاقي بين المقال والخطبة؛ وهي تتمثل في التجويد الفنيّ للكتابة والقول, والتأثير الأدبيّ في نفس القارئ, أو السامع, والتعبير عن موقف صاحب النص تجاه موضوعه, والمعالجة المتمثلة في مجيء ذلك النص معرضًا برأي الأديب وثقافته تجاه موضوعه, وترتيب أجزاء الكلام.

لكننا سنجد وجوه الاختلاف بينهما كثيرة ومتعددة:

علاقة المقال, أو الخطيب بموضوعه, فقد تدور بعض المقالات حول موضوع ذاتيِّ يتصل بحياة الكاتب الخاصة, وتجربته الشخصية, بينما موضوع الخطبة ينبغي أن يكون موضوعًا عامًّا, يتصل بقضايا المجتمع الدينية, والسياسية, والفكرية؛ فهو ينقب في حياة الناس, قبل أن يبحث في أقطار نفسه, بحثًا عن موضوع خطبته.

الغاية والهدف وانعكاساتهما على طبيعة الفن في كلٍّ منهما, ذلك أننا نرى المقال الأدبيّ يهدف إلى الإمتاع والفائدة، أما الخطبة, فغايتها الإقناع والاستمالة؛ وذلك ينعكس على اختيار الموضوع, وطريقة معالجته.
طبيعة الأسلوب في كل منهما؛ فكتابة المقالات تعتمد على توضيح المعنى, ولكنها غالبًا تميل إلى الإيجاز. 

والخطبة تعتمد على التوضيح والإبانة؛ وقد يكرر بعض الجمل, أو يعبر عن المعنى الواحد بعدة عبارات, ويلاحظ في كلمات الخطيب أمران لم يلاحظا في الكتابة: 

أحدهما: أن الكلمات تمر على لسان الخطيب قبل أن يلقيها. 

وثانيهما: أن لهما أثرًا في أذن السامع, ولجرسهما وقع في نفسه. 

فالسامع للخطيب يتذوق, ويسمع, ويفهم، ويلاحظ النطق, أما القارئ للكاتب فينظر إلى استقامة الأسلوب, ويفقه المعنى فقط, ولذلك يجب أن تكون ألفاظ الخطبة سهلة في النطق, لا يتعثر اللسان في إبرازها, وأن تكون ذات رنين خاصّ, يهز أوتار النفس, ويثير الشعور. 

حال المتلقي, وانعكاسها على بعض جوانب المعالجة؛ إذ يبدو الخطيب متأثرًا بمواجهة السامع أكثر من الكاتب للمقال؛ فمثلًا نجد أن الخطيب مأخوذ في إطنابه وإيجازه بحال السامعين؛ من حيث قبولهم, أو رفضهم, أو إقبالهم, أو مللهم, وفي خطب الرعيل الأول من رجال الدين والسياسة في العصر الحديث؛ حيث بلاغة الارتجال, وقوة المنافسة, ما ينهض دليلًا على الاختلافات.
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