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خلاصة—هذا البحث يبحث في مدرسة النقد الفني الساخر، ومدرسة الأسلوب السياسي المحنك.
الكلمات الافتتاحية: الساخر، المحنك.
I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة فن كتابة المقال، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على مدرسة النقد الفني الساخر، ومدرسة الأسلوب السياسي المحنك.

II. موضوع المقالة 
أولا: مدرسة النقد الفني الساخر:
وتقوم هذه المدرسة على تتبّع ظواهر الحياة وأحداثها، والناس ومواقفهم، بالنقد اللاذع، والتصوير الساخر، والتجسيد الحي، لِمَا يَرَوْنَ من مفارقات في الوجود، ويشاهدون من صور طريفة في الحياة، وهم يتخذون من مسرح الحياة الواقعة مادتهم الموضوعية، وإن اعتمدوا في معالجتها على الخيال، يستوي في ذلك أن يكون ما يجري فيه مما يتصل بمواقفهم الشخصية، أو حياة الآخرين.
وقد وجدنا الجاحظ- أستاذهم في الأدب العربي القديم- يسخر حتى من نفسه، في حديث المَرأة التي ذهبت به إلى الصائغ ليصوغ لها صورةَ شيطان على مثاله.

واللغة عندهم: أداة للتصوير الحي، والتعبير الذكي، والظلال المرفَّهَة بالملح، والنِّكات، ومن ثَم فإن كتاباتهم أشبه بلوحات فنية، تتقدم فيها المتعة دون أن تخلو من الفائدة، وإن بَدَا أنها وقف على المتعة والتسلية، ونقداتهم تُعنَى بتصوير المساوئ أكثر من اهتمامهم بإبراز المحاسن، وعرضهم يزخر بوسائل الإثارة والتشويق.
ومن النماذج المقالية لأصحاب هذه المدرسة:

ما كتبه الأستاذ "إبراهيم عبد القادر المازني" في كتابه (صندوق الدنيا) تحت عنوان: (حلَّاق القرية).
و(حلاق القرية) نموذج للمقال القصصي الساخر، بما تنطوي عليه الحياة من فوارق بين مجتمع المدينة والريف، من خلال صورة الحلاق وموقفه معه الذي دفع نفسه إليه دون أن يدري عواقبَه.
وفي البداية تَلمح الكاتبَ وهو يغرينا بالمتابعة، وتلمحه- أيضًا- في موقفه الذي كان سببًا في الوصول إلى ما مُني به من نتيجة: "وقلتُ: ما دام للقرية حلاق فعليَّ به، فحذرني مضيفي وأنذرني، ووعظني، ولكنني ركبتُ رأسي، وأصررتُ على أن يجيء الحلاق". فأيُّ خَطْب يستدعي التحذير والإنذار والوعظ، وأي نتيجة تترتب على "ركوب الرأس" والإصرار على حضور الحلاق؟!
وتتوالى اللوحات واللقطات المتتابعة، التي تقدم لنا شَريطًا متكاملًا لقصة الحِلاقة المحفورة في ذاكرته منذ سنين؛ فقد جاء الحلاق وجلس صامتًا حتى خُيل إليه أنه طلائعه، ولَمَّا سأله عنه، تأتي الإجابة العفوية العامية، عندما أنبأه أن الحلاق "محسوبه" يعني: نفسه، وننظر إلى موقف "المازني" المندهش، عندما وجد المِقص كبيرًا فَقَدَ جسده في هذا السؤال: هل في القرية فِيل؟ فتأتيه الإجابة اللاذعة، بأن هذا مِقص حمير!!
وفي الفقرة الثالثة: يُصور "المازني" البعد العقلي والنفسي للحلاق، وتتحرك آلته المصورة بين عالمي "المازني" النفسي والحِسي، ويحملنا على المتابعة في حركته وسكونه، في صمته وحواره، في سخريته وانبهاره، فها هو الحلاق يصر على جلوسه على الأرض، ويخرج من مِخلاته موسًى كالمِبْرَد، فقلتُ: إن وجهي ليس حديدًا يا هذا، قال: لا تخف إن شاء الله، ولكني خِفت بإذن الله، ولا سيما حين شَرَعَ يقول: "بسم الله الله أكبر" كأنما كنتُ خروفًا.
ويمتد الحوار والوصف، ويتوالى الشد والجذب، والثبات والفرار من أمام الحلاق، ولكنه يُسْلِمُ أمره في النهاية لله، ويقف في مكانه ليقدم لنا تلك الصورة الساخرة لحلاقته: "وأسلمتُ أمري لله، وعدتُ، فقعدت أمامه، فنهَضَ على ركبتيه، وتناول رأسي بين كَفَّيْه، وأمال صدغي إليه، ثم وضع ركبته على فخِذي، ولفَّ ذراعه حول عنقي، فصار فَمِي مدفونًا في صدره، فَصِحْتُ أو على الأصح جاهدتُ أريد الصياحَ، لعل أحدًا يسمعني، فينجدني منه، غير أن طيات ثوبه كانت في فمي، أما رائحة الثوب فبحسب القارئ أن يعلم أنها أفقدتني الوعي".
وفي المقال معرض لإظهار ثقافة الحلاق والكاتب، فقد سَكَّنَ الحلاق من روع "المازني" بقوله: { فَلَمَّا ذَهَبَ عَنْ إِبْرَاهِيمَ الرَّوْعُ وَجَاءَتْهُ الْبُشْرَى} [هود: 73] إلى آخر الآية الشريفة. وقاوم "المازني" رغبته في الهرب بتذكره قول المتنبي:
	              وَإِذَا لَمْ يَكُنْ مِنَ الْمَوْتِ بُدٌّ

	*
	فَمِنَ الْعَجْزِ أَنْ تَمُوتَ جَبَانا



وهي ثقافة تتعاضَدُ ظلالُ ثمارها في تجسيد تلك الحلاقة التي بدت كأنها معركة لا يزال بِجِلد الكاتب منها ندوبٌ وآثارٌ. 

وإذا كنَّا قد وقفنا على شواهد من طبيعة الفن والسخرية في مقال "المازني" فإن تلك الشواهد تحملنا على قراءة تلك الصورة القلمية في إطارها الفني المتكامل، والذي أبزرها "المازني" بقلمه الفني المعبر. 

(حلاق القرية) للمازني:
وقعت لي هذه الحادثة في الريف من سنوات عديدة قبل أن تتغلغل المدنية إلى أَنْأَى قراه، وكنت أنا الجاني على نفسي فيها، وقد عرض عليَّ مضيفي أن أستعمل موساه فأبيت، وقلت: ما دام للقرية حلاق فعليَّ به، فحذرني مضيفي، وأنذرني ووعظني، ولكن ركبت رأسي وأصررت أن يجيء الحلاق، فجاء بعد ساعات يحمل ما ظننته في أول الأمر مِخلاة للشعير، وسَلَّم، وقعد، وشرع يحييني، ويحادثني، حتى شككت في أمره، واعتقدت أن الحلاق شخص آخر، وأن هذا الجالس أمامي ليس سوى طلائعه.
ولما عِيل صبري، سألته عن حلاق القرية، فابتسم، ومَشَّطَ لحيته بكفه، وأنبأني أن الحلاق "محسوبي" يعني: نفسه؛ فلعنته في سري، وسألته: متى ينوي أن يحلق لي لحيتي؟ أم لا بد أن يضرب بالرمل والحصى أولًا، ويحسب الطالع قبل أن يباشر العمل، فَلَمْ يفهم، وأولاني صدغًا كثَّ الشعر، وقال: "هيا" فظننته أصمَّ، وصِحتُ به: "أ...ر...يد أن...أ...حـ...ل ق" فَسَرَّه صياحي جدًّا، وضحك كثيرًا، وأقبل على مخلاته، فأخرج منها مِقصًّا كبيرًا جدًّا، فَدَنَوْت من أُذنه، وسألته: هل في القرية فيل؟
فقال: فيل، لماذا؟
فأشرت إلى المقص، فضحِكَ، وقال: هذا مقص حمير ولا مؤاخذة، فقلت: ولماذا تجيئني بمقص الحمير، أحمارًا تراني؟ 
ويظهر أن معاشرة الحمير بلَّدت إحساسه، فإنه لم يعتذر لي ولا عبأ بسؤالي شيئًا، ثم أخرج موساه من طراز المقص، ومَكَنَةً من هذا القبيل أيضًا، فعجبت له لماذا يجيء إليَّ بكل أدوات الحمير؟ وسألته عن ذلك فقال: إن الله مع الصابرين. وبعد أن أفرغ مخلاته كلها، انتقَى أصغر الأدوات، وأصغرها أكبرُ ما رأيت في حياتي، ثم أقبل عليَّ، وقال: تفضل.

قلتُ: ماذا تعني؟ قال: اجلس على الأرض، قلت: ولماذا بالله؟ قال: ألا تريد أن تحلق؟ قلت: ألا يمكن أن أحلِقَ وأنا قاعد على الكرسي؟ قال: "وأنا؟" قلت- في سري-: وأنت تذهب إلى جهنم ونعم المصير، وهبطت إلى الأرض كما أمر، ففتح موساه كالمبرد، فقلت: إن وجهي ليس حديدًا يا هذا، قال: لا تخف إن شاء الله، ولكني خِفت بإذن الله، ولا سيما حين شرع يقول: "بسم الله الله أكبر" كأنما كنت خروفًا، ويبصق في كفه، ويشحذ موسَه على بطن راحته، ثم جَذَبَ رأسي فذعرت، ونفرت، ووليت هاربًا إلى أقصى الغرفة، فقال: ماذا؟ 
قلت: ماذا تريد؟ أتريد أن تحلق لي بمبرد من غير صابون؟
قال: ماذا يخيفك؟
قلت: يخيفني! لقد دعوتُك لتحلق لي لحيتي لا لتبرد لي شعرها، قال: يا أفندي، لا تخف، ثم قرأ من الكتاب الكريم: { فَلَمَّا ذَهَبَ عَنْ إِبْرَاهِيمَ الرَّوْعُ وَجَاءَتْهُ الْبُشْرَى} [هود: 73] إلى آخر الآية الشريفة. وأظنه أراد أن يرقيني بها، فيا لها من حِلاقة لا تكون إلا برقية.
يستمر "المازني" في عرض مشهد الحلاق معه، ويقول: وأسلمت أمري لله، وعدت فقعدت، فنهض على ركبتيه، وتناول رأسي بين كفيه، وأمال صدغي إليه، ثم وضع ركبته على فخِذي، ولف ذراعه حول عنقي، فصار فمي مدفونًا في صدره، فصحت، أو على الأصح جاهدت أريد الصياح لعل أحدًا يسمعني، فينجدني، غير أن طيات ثوبه كانت في فمي، أما رائحة الثوب فبحسب القارئ أن يعلم أنها أفقدتني الوعي، ولا أطيل على القارئ، فقد أهوَى الرجل بموساه على وجهي، فسلخ قطعةً من جلدي، فردني الألم إلى الحياة، وواتتني القوة الكافية للصراخ على الرغم من الكمامة، ووثبت أريد البابَ، ولكنه كان على كِبر سنه أسرع مني، وما يدريني لعله كان يتوقع ذلك، وعسى أن يكون المران قد علمه أن يكون يقظًا في أمثال هذه المحاورات، فردني بقوة ساعده، فتشهدت، وتذكرت قولَ المتنبي:
	وَإِذَا لَمْ يَكُنْ مِنَ الْمَوْتِ بُدٌّ

	*
	فَمِنَ الْعَجْزِ أَنْ تَمُوتَ جَبَانا


كلا، سأسدل الستارَ على هذا المنظر الذي يقشعر منه جلدي، على الرغم من كر السنين الطويلة، ثم جاء هذا السفاح بطشت يغرق فيه كبش، ووضعه تحت ذقني، وصب ماءه على وجهي وفي صدري وعلى ظهري؛ لِيَغسِلَ الدم الزكي الذي أراقه، وأخرج من مخلاته منشفة هي بممسحة الأرض أشبَهُ؛ فاعتذرت، وأخرجت مِنديلي، وسبقتُه به إلى وجهي، فهي معركة لا تزال بجلدي منها ندوب وآثار.
ثانيا: مدرسة الأسلوب السياسي المحنك:
في كتابات أصحاب هذه المدرسة نجد نموذجًا فريدًا للإفادة من ألوان الأساليب المختلفة في فن المقال، حيث نرى ملامح من الأسلوب الأدبي والعلمي والصحفي، تمتزج جميعًا؛ لتكون لنا خصائص التعبير والتفكير عند أصحاب تلك المدرسة.
فمن ملامح الأسلوب الأدبي فيها:
جزالة الألفاظ.
وتخير الكلمات الدالة المعبرة المحملة بالإيحاء الموجهة إلى المعنى التي تلمح بها، فيفهم منها الذكي.
ورصانة التعبير، وصوغ التراكيب صياغة أدبية قويمة وِفق ما يقتضيه العقل والذوق.
ومن ملامح الأسلوب العلمي أيضًا:
دقة الألفاظ، ووضوح الكلمات، حتى تبدو وكأنها مختارة بعناية، ومقصودة لذاتها في التعبير.
وتحديد المعاني والأفكار، وإبداؤها في عرض منطقي يحمل على القبول والإقناع.
ومن ملامح الأسلوب الصحفي في هذه المدرسة أيضًا:
المَيْل إلى السهولة في الألفاظ.
والوضوح في بناء التراكيب.
والميل إلى مراعاة حال المتلقي.
والحرص على ألا تكون لغة المقال بمنأى عن مدارك الكثير من القراء.
وللتحليل دور كبير في كتابة أصحاب هذه المدرسة، فهم لا يطمعون بعرض المواقف، وذكر الأحداث؛ بل تطول وقفتهم أمام هذه الأحداث في جولة بين الماضي والحاضر، وبين القريب والبعيد، والأسباب والنتائج، والعقل والنقل، والأشباه والنظائر، والدلائل، وما ينهض بإبرازها من طرق القول، ومن ثم يأتي الإتقان في أسلوب هذه المدرسة، أو الحنكة في التعامل مع الكلمات، وطريقة معالجة الكاتب لموضوعه، وذلك مثل: كتابة "أمين الرافعي" عن السياسة الوطنية بجريدة الأخبار، وكتابة "محمد حسنين هيكل" عن السياسة القومية بجريدة الأهرام، وكتابة "فهمي هويدي" عن السياسة الشرعية بجريدة الأهرام أيضًا.
ومن النماذج المقالية الممثلة لهذه المدرسة:

مقال: (سيادة العقل) الذي كتبه الأستاذ "محمد حسنين هيكل" في سلسلة مقالاته "بصراحة" بجريدة الأهرام، وقد تخيرنا هذا المقال لِمَا أحدثته وتحدثه كتابات هيكل في الأهرام، وبعدها من صدًى في نفوس وعقول القراء، حتى أولئك الذين يختلفون معها في الاتجاه السياسي، وإن أثبتت الأيام أن ما ذكره في مقاله عن عنصر الثقة وجانب الاتحاد السوفيتي، ليس مما يقتضيه العقل.
وعنصر التمهيد في المقال يقوم على ذكر موقف له والرئيس "أنور السادات" و"عبد المنعم رياض" مع الرئيس "جمال عبد الناصر" عندما كانوا يصحبون الرئيس "جمال عبد الناصر" في رحلة لعلاجه بالعاصمة السوفيتية، فقد قال لهم عبد الناصر: "أخشى ما أخشاه على أمتنا في يوم من الأيام، أن يتملكها شعور الفأر في المصيدة، وأن تتصرف مثله... نحن بلا شك في مأزق، ولكن هناك طريق للخروج من هذا المأزق إلى الحرية، ولا بد أن نجد هذا الطريق".
والطريق الذي يراه الكاتب يتمثّل في مقاله في "سيادة العقل" وعوامل هذه السيادة تتحدّد لديه في أربعة عوامل؛ هي: الإيمان بهدف، إمكانية تحقيقه، الثقة في سلام القرار الصادر بتنفيذ الهدف، الثقة في كفاءة المكلفين بتنفيذ القرار، والسبيل العملي للخروج من هذا المأزق، هو محاولة التغيير في أربعة جوانب؛ القوة الذاتية المصرية، والوضع العربي العام، والعلاقات مع الاتحاد السوفيتي، والتأثير العالمي الذكي والنشيط.
وتأتي خاتمة المقال في التعقيب على مشروع "الملك حسين" الذي طرحه آنذاكَ للحل، أو تصفية المشكلة الفلسطينية، ودور الولايات المتحدة الأمريكية في صياغته، مما يؤكد أهمية الطريق الذي يراه سبيلًا للخروج من المأزق، وهو "سيادة العقل".
ذلك هو البناء الموضوعي للمقال. أما السمات التي أهلته بتمثيل تلك المدرسة في كتابة المقال، فهي تتمثل في الصياغة المحكمة لأفكاره، وفي تسلسل الأفكار في الحديث عن العناصر الأربعة، والجوانب الأربعة التي ذهب إليها في المقال، وفي تحليل الوضع الراهن بهذه الجوانب، وما يُستطاع القيام به في ساحتها، ليدفع بالقضية خطوة إيجابية إلى الأمام.
وفي وضوح ما يهدف إليه في كتابته وهو التعويل في الحل على تلك الوسائل التي يقتنع بها، أو يدعو إليها في مقاله، وفي جمعه في عرض أفكاره بين التحليل والخبر الذي يأخذ مكانه في نسيج المقال، ويبرز دوره في التدليل، وبحث الخلفيات بمكونات رأيه في تلك القضية.
(سيادة العقل):

 يقول هيكل: ذات يوم في موسكو في شهر يوليو من سنة ألف وتسعمائة وثمانٍ وستين، كان جمال عبد الناصر يزور العاصمة السوفيتية، كانت هذه الزيارة لمحادثات مع القادة السوفيت، وكانت أيضًا لإجراء فحوص طبية- هي التي ظهر فيها أن عبد الناصر مصاب بتصلب في شرايين الساق، وأن ذلك هو سبب الآلام المضنية التي كانت لا تفارقه في تلك الأيام. 
وفي ذلك اليوم كان جمال عبد الناصر قد عاد في الساعة الثانية بعد الظهر إلى الاستراحة التي كان يُقيم فيها على رُبى مرتفعات لينين المطلة على نهر المسكوفا، ودخل مسرعًا إلى غرفته، ثم خلع ملابسه وارتدى بِيجامتَه، وتمدد على الفراش، وجلسنا من حوله ثلاثة: الرئيس أنور السادات، والشهيد عبد المنعم رياض، وأنا.
وراح جمال عبد الناصر يتحدث في الظروف والأوضاع، وفجأةً قال- وما زالت كلماته ربما بحروفها وبنبراتها وبطبقة الصوت التي كان يتحدث منها، تطوف بأُذني-: أخشَى ما أخشاه على أمتنا في يوم من الأيام، أن يتملكها شعور الفأر في المصيدة، وأن تتصرف مثله، يجري هنا ويجري هناك بغير رؤية، ويندفع في كل الاتجاهات بغير هدف، وفي كل هذا يُدمي أنفَه عندما يصطدم بأسلاك المصيدة، ولكن ذلك لا يخرجه منها، وينتهي به الأمر إلى أن يصاب بالدوار!
ويستطرد جمال عبد الناصر: نحن بلا شك في مأزق، ولكنَّ هناك طريقًا للخروج من هذا المأزق إلى الحرية، ولا بد أن نجد هذا الطريق. 
ويسكت جمال عبد الناصر، ونشعر نحن الثلاثة الجالسين بجوار فراشه، أنه يستكمل حواره مع نفسه في صمت، وننتظر، لا نريد أن نقطع عليه فكره، ثم نشعر من تقاطيع وجهه أن الآلام قد عادت إليه، ويقف عبد المنعم رياض ويجلس على الفراش إلى جوار جمال عبد الناصر ويقول له:
سيادة الرئيس، سوف نجد هذا الطريق إلى الحرية، ولكن من المهم الآن، أن نستريح وتستريح حتى تستطيع بصحتك الكاملة أن تقودنا إليه.
ثم نخرج نحن الثلاثة من الغرفة ونترك جمال عبد الناصر فيها؛ لينام ساعة أو بعض ساعة قبل اجتماع آخر مع القادة السوفيت، كان موعده في الساعة الرابعة بعد الظهر.
لقد مرت علينا حتى الآن قُرابة أربع سنوات على هذا المشهد، ولقد حدثت في هذه السنوات الأربع أحداث وأحداث، ولكن صورة وكلمات عبد الناصر، تعود إلى الذاكرة حية بالمشاعر والانفعالات، كلما أحسست بوطأة الأزمة أمامَنا ومن حولنا تضغط وتحاصر. 
في هذه اللحظات تعود إلى الفكر وإلى السمع تلك العبارة بصوت جمال عبد الناصر، وهي: نحن بلا شك في مأزق، لكنَّ هناك طريقًا للخروج من هذا المأزق إلى الحرية... لا بد وأن نجد هذا الطريق، وأجدني أردد لنفسي أحيانًا.. وأحيانًا لغيري: هناك على وجه اليقين طريق، ولقد سرنا عليه فعلًا، وهو طريق استخدم كل إمكانيات القوة السياسية المتوافرة، والتي يمكن أن تتوفر... وجمال عبد الناصر ليس موجودًا بيننا؛ ليقودنا إليه، كما كان عبد المنعم رياض يقول... ولكن أنور السادات بعده يتولى هذه المسئولية، وأهم من الاثنين معًا- جمال عبد الناصر، وأنور السادات- هناك مِصر التي صنعت وأعطت منذ بدء التاريخ، وشقت تاريخها وطريقها، وطريق غيرها إلى النور إلى الأمل، عبر عصور طويلة من الظلام واليأس.
ثم... لا أعتبر هذه الكلمات تواترت بوجدان وطني فحسب، ولكني أعتبرها يقينًا يصل إلى مرتبة الإيمان، ويتخطاه إذا كانت بعدي تخوم أخرى. 
هناك طريق... 
هناك على وجه اليقين طريق، لكن هذا الطريق- فيما أعتقد- له بوصلة واحدة، يحق لها اليوم- وليس لغيرها- أن تحدد الاتجاه، هذه البوصلة هي "سيادة العقل" بغير بديل، على أن ندرك أن العقل ليس نقيضَ العاطفة، بمقدار أن الزواج- مثلًا- ليس نهاية للحب، وإنما هو تنظيم إنساني وأخلاقي.
ونحن نتحدث في بعض الأحيان عن "سيادة القانون" ولكننا في كثير من الأحيان ننسى "سيادة العقل" مع أن "سيادة العقل" هي المدخل الوحيد إلى "سيادة القانون"؛ لأن القانون نفسه ليس إلا تنظيمًا عقليًّا للحياة داخل مجتمعنا، ومع غيرنا من الأفراد فيه.
وطريق "سيادة العقل"- فيما تصورتُ وفيما أتصور- في مواجهة أي أزمة، يقابلها مجتمع من المتجمعات، يرتبط بأربعة عوامل شرحتها تفصيلًا قبل سنة كاملة من الآن، وكانت هذه العوامل الأربعة على النحو التالي:
1. الإيمان بهدف: 

وهو في حالتنا هدف تحرير أراضينا، وليس هناك لدَى شعب من الشعوب، أو أمة من الأمم، أقدسُ منه ولا أدعَى إلى الإيمان.
2. إمكانية تحقيقه:
وفي رأيي أنه لا يمكن أن يكلف مجتمع من المجتمعات بتحقيق هدف يفوق طاقاته الحالية، أو المحتملة، وإلا تحول الكفاحُ إلى عملية إهدار للطاقة، واستنزاف لوسائلها، وكان تقديري: أنه إذا أراد مجتمع من المجتمعات تحقيق هدف، يبدو للوهلة الأولى ضخمًا وهائلًا، فإن واجبَه الأول أن يطرح الشعورَ بالعجز والقعود، وعليه أن يركز هَمَّه في تقسيم هدفه إلى مراحلَ متعددة، يتصل بعضها ببعض، وإلى تفتيت جبهة عدوه إلى جبهاتٍ مختلفة تتنوع عليها أساليب الكفاح.
3. الثقة في سَلامة القرار الصادر لتنفيذ الهدف: 

وذلك ما يُعنَى في صميمه بالثقة في القيادة.
4. الثقة في كفاءة المكلفين بتنفيذ القرار: 

ومؤدى ذلك في الحقيقة ووجوده في الأجهزة المقتدرة التي تملك أن تحمل القرار من مصدر القرار؛ لكي تضعه على الواقع الذي يسعَى القرار إلى تغييره. 

كان ذلك في نظر البعض في تلك الأيام- قبل سنة- نوعًا من الزندقة، ولا يزال في نظر البعض الآخر حتى الآن- وبعد سنة- نوعًا من الهَرطقة! ليست الزندقة أو الهرطقة هي ما يهم الآن، وإنما المهم هو أن نبحث على ضَوْء "سيادة العقل" عن نقطة التركيز الأولى باهتمامنا في الأزمة الآن، وعن طريقٍ لنا فوق خريطتها المعقدة.
وكان ذلك شاغلي خلال أسبوعين سبَقَا ولا يزال شاغلي في هذا الحديث، ولقد استبعدت من تركيزنا ومن طريقنا أيَّ جَهد تقوم بها الولايات المتحدة الآن؛ لأن هذا الجهد- في الأوضاع الراهنة- لا يمكن أن يقودنا إلا إلى محادثات الفندق مع إسرائيل كخُطوة أخيرة قبل مفاوضات مباشرة مع إسرائيل.
وكذلك استبعدت من تركيزنا ومن طريقنا أي اعتماد على مهمة "يارنج" في هذا الظرف وهذا الوقت؛ لأن "يارنج" لا يستطيع- في الأوضاع الراهنة- أن يعود إلى مهمته على غير شروط إسرائيل، وأولها: نسيان مذكرتِه إليها بتاريخ 8 فبراير عام ألف وتسعمائة وواحد وسبعين بطلب تعهدها بالانسحاب. 

وكان رأيي أن الأولَى بتركيزنا الآن، هو أن نحاول تغيير الأوضاع الراهنة في موقفنا، وذلك بإدخال تحسيناتٍ عليها يمكن ترجمتها عند الحال لصالحنا... على أساس أن أي حلٍّ لا يمكن أن يترجم إلا ما هو واقع.
وفي هذا الصدد، فلقد تحدثت عن تحسينات ضرورية في موقفنا تتصل بالأربعة جوانب: القوة الذاتية المصرية، الوضع العربي العام، العَلاقات مع الاتحاد السوفيتي، التأثير العالمي الذكي والنشيط.
وأريد اليوم أَنْ أمسَّ بعضَ هذه النقاط بالتفصيل.
أولًا: القوة الذاتية المصرية:
إن الولايات المتحدة الأمريكية أرادت أن يكون العام الماضي عام ألف وتسعمائة وواحد وسبعين، عام التسويات، وهكذا، فإن الولايات المتحدة عطلت كل جهد لـ"يارنج" وللدول الأربع الكبرى، كما أنها مَسَخت كل مبادرة، المبادرة الأمريكية التي حملت اسم "روجرج" والمبادرة المصرية التي تقدم بها الرئيس؛ لكي تستطيع في النهاية أن تفرض على الأزمة حلًّا أمريكيًّا تضاءل في النهاية إلى محادثات في فندق مع إسرائيل وبهدف فتح قناة السويس.
وكان يُراد لمصر أن تقع في هذا الفخ... فإذا وقعت فيه، أصبح الطريق مفتوحًا أمام الملك "حسين" في الأردن يقول للدنيا كلها: وماذا أملك غيرَ التسوية إذا كانت مصر قد وقعت على تسوية. لكن عام التسويات لم يحقق ما كان يراد منه، وظني أننا في الشهور القادمة أمام عام المؤتمرات، وبعد عام التسويات، وبداية المؤتمرات- كما نَرَى اليوم- هل يتقدم الملك "حسين" ويسوي، ثم تذهب الولايات المتحدة إلى اجتماع في موسكو القادم بين "نيكسون" و"برجنيف" وورقة الشرق الأوسط في يدها مقابل ورقة شبه القارة الهندية في يد الاتحاد السوفيتي.
وفي مقدورِ مصرَ أن تبطل مفعول عام المؤتمرات، كما ضاع من قبل مفعول عام التسويات. وأول شيء في مقدور مصر أن تفعله، هو أن تؤكد ثقتها بنفسها، وأن يصل ذلك فيها إلى أعماق النفس، إن مصر ليست في موقف يائس يدفعها إلى المغامرات، أو يدفعها إلى الاستسلام، وإنما مصر تملك أسبابًا حقيقيةً للقوة الذاتية، تقدر بها أن تدبر هذا الصراع، إن مصر تستطيع- وهذا هو المطلوب منها في هذا الوقت وفي هذا الظرف بالذات- أن تتحدَّى الأمر الواقع الذي يُراد فرضه عليها، أو تقول ببساطة: لا، تقول هذه الـ"لا" بالكلمة، أو تقولها بالنار، يستوي الأمر.
وإنما المهم أن ترفض مصر بأي وسيلة تتفق مع حجم القوة المتاحة لها، أن ترفض قبول الأمر الواقع المطلوب فرضُه عليها، إننا في بعض الأحيان نقيد أنفسنا بأنفسنا، وذلك حين نتصور أن بدائل الألوان المطروحة علينا هي: الأبيض فقط أو الأسود فقط، وليس ذلك صحيحًا في الحياة على الإطلاق.
أريد أنا أكون أكثرَ تحديدًا إذا لم يكن تحقيق النصر الكامل، ذلك النصر الكامل الشامل الناجز في يدنا الآن بالاجتياح الذي لا يتوقف لمواقع العدو من القنطرة إلى القُنيطرة، فليس قبول الهزيمة الكاملة الشاملة الناجزة، هو البديل المتبقَّى في هذا الأمر، بتعبير آخر: إننا يجب أن نحذِّرَ ونحذَرَ من موقف نقول فيه: "إذا لم نحصل على كل ما نريد دفعةً واحدةً، فسوف نعطي لعدونا كل ما يريد مرةً واحدةً..". وبتعبير آخر: فإنه ليس في مقدور أي مجتمع أو أي فرد، أن يتصرف بالمنطق أنه إذا لم يملك الدنيا كلها، فإنه سوف يترك الدنيا كلها ولو بالانتحار، إن مصر في ظني بل وفي علمي، تملك من الوسائل والقدرات ما يجعلها تتحدى الأمر الواقع الذي يراد فرضه عليها بالكلمة وبالنار. 

ويستطرد هيكل قائلًا:
مصر تملك من الوسائل والقدرات السياسية- أي: الدبلوماسية، والعسكرية، والاقتصادية, والفكرية، والإنسانية- ما يجعلها تقف أمام هدف يتوفر لها الإيمان به، وبإمكانية تحقيقه، وبسلامة القرار الصادر بتنفيذه، وبكفاءة المكلفين بالتنفيذ، ذلك كله في مقدور مصر، بغير التشنج الداعي للمغامرة، أو التحجر القابع في انتظار الاستسلام، باختصار: فإنه عندما يقول أحد لمصر: إن الطريق أمامها هو الحل الدبلوماسي، فمعنى ذلك: أنه يدعوها إلى طريق ليس فيه غير تسول القرارات من المنظمات الدولية، وهذا هو العجزُ بعينه. 

وعندما يُقال لها: إن البديل لذلك هو الحل العسكري المطلق، فمعنى ذلك: أنها الدعوة إلى طريق لم يعد العصر كله يسمح به، ليس لنا وحدنا، ولكن لمن هم أقوَى منا وأكبر، تلك- في الحالتين- عودة إلى شاعر القبيلة الذي قال في يوم من الأيام الخالية: "لنا الصدر دون العالمين أو القبر". وظل طول عمره تائهًا في الصحراء.
أولى من ذلك أن يُقال: إن أمام مصر بديلًا يختلف وهو الحل السياسي، الذي تؤدي القوة العسكرية فيه دورها مع غيرها من وسائل القوة من أجل هدف محدد، وذلك عن إدراك بأن استعمال القوة العسكرية في هذا الزمن مشروط، وليس في وسعنا أن نتجاهل موازين العصر.
أقول- وقد قلتُ ذلك دائمًا، ومن أول يوم من الأزمة-: إنه لا مفر من استعمال القوة العسكرية في مرحلة من مراحل صراعنا، ولكن وِفق اشتراطات العصر، لا بد أن نخلع إسرائيل من المواقع التي تحتلها، وإلا فلماذا نتراجع عنها؟ لا بد أن نجعلها تدفع ثمنًا غاليًا للبقاء في هذا الموقع، وإلا فكيف نتصور ألا تتمسك بها.
لا بد أن ندرك أن الجيل الحاكم في إسرائيل- وفي مقدمته "جولدا مائير"، وهي التي سوف تعتزل السياسةَ في العام القادم عند بلوغ الخامسة والسبعين- يسعدها أن تعتزل وقوات إسرائيل على ضِفاف قناة السويس، وعلى ضفاف نهر الأردن، وفوق المرتفعات السورية، لماذا بغير اضطرار تتخذ "جولدا مائير" قرارًا بالتراجع عن هذه المواقع إذا كان في وسعها بغير تكاليف أن تترك- لتاريخها الشخصي- جيش إسرائيل عليها؟
لا بد أن نفهم أن الولايات المتحدة الأمريكية لن تتحرك إذا تحركت، إلا تحت ضغط، وإلا فماذا يدفعها إلى الحركة؟! القوة العسكرية... نعم، نعم القوة العسكرية! ولكن لكي ينجح استخدام هذه القوة العسكرية، فإنه يجب أن يكون وفقًا لموازين العصر، وفي إطار سياسي شامل، وهذا هو الممكن والممكن الوحيد، ومن سوء الحظ أنه خيار معقد؛ لأنه ليس الخيار بين الأبيض والأسود، أو بين الجنة والنار.
مصر عسكريًّا تملك وتستطيع، ولكنها تحقق عندما تحقق بمزيج أكبر دبلوماسي واقتصادي، وعربي ودولي، حضاري وإنساني، ولقد نتذكر "أن القوة هي إحدى وسائل العقل، وأن العنف هو الوسيلة الوحيد للحماقة". 
ثانيًا: الوضع العربي العام:
إن الوضع العربي العام كما يبدو الآن على سطح العالم العربي، وضع مفكك الأوصال، لدرجة أنه يمكن أن يقال: إنه ليس هناك وضع عربي عام! ولعلي أضيف هنا أن الوضع العربي العام يتماسك بمصر، وينفك بدونها، بل ويتفكك بدونها، وفي العالم العربي ظواهر سوف أتعرض لها تفصيلًا فيما بعد، ولكن هذه الظواهر يجب ألا تُترك بدون مراجعة، ربما كانت الظاهرة الخطيرة الملحوظة الآن: أن الدنيا كلها أصبحت تنظر إلى هذه المِنطقة لا على أنها عالم واحد، وإنما على أنها كيانات مختلفة تمامًا، بل ومتصارعة معظم الوقت.
كان الغرب والشرق على السواء، وغير الغرب والشرق من القوَى، يتعاملون في هذه المنطقة مع أمة، أو مع تيار واحد يعبر عن الاتجاه الغالب فيها، والآن فإن العواصم العربية في مواجهة الدنيا كلها فرادَى كعِقد انفرط نظامه، وتبعثرت حياته على الأرض، كل يد تمتد لتستطيع أن تلتقط واحدة! والغريب- مثلًَا- أن الدول العربية بالنسبة لِدَخْلِها من البترول، تواجه الشركات الأجنبية العاملة فيها بجبهة واحدة داخل منظمات الأوبك، ولكنها فيما يتعلق بمصيرها- وهو أهم ألف مرة من دخلها- تواجه الدنيا، وكل دولة منها في وادٍ بعيدٍ. 
أيهما أولى: المصير لمائة سنة، أو الدخل من البترول لسنة؟ أيهما أولى: المصير لمائة سنة، أو الدخل من البترول لسنة؟ سؤال مطروح!
ولا بد أن نفكر فيه، هنا في مصر، وعلى مستوى دول اتحاد الجمهوريات العربية، وخارج ذلك مع قوى عربية، لا بد أن تؤدي دورها الآن، وفي مقدمتها الجزائر؛ بل وعلى المستوى القمة العربية إذا تهيأت الأسباب لعقد مؤتمر عاجل يمكن أن يصل إلى شيء، ولا بد له أن يصل إلى شيء، خصوصًا بعد الذي سمعناه هذا الأسبوع من الأردن. 

ثالثًا: العلاقات مع الاتحاد السوفيتي:
إن العلاقات مع الاتحاد السوفيتي وهو الصديق الرئيسي الذي يناصر حقنا، ويقدم السلام إلينا، لا بد لها أن تستقر على أساس متين- هذا الحديث هو حديث "محمد حسنين هيكل" إننا نقول عنه ما يقول- ولعل الأهمية الكبرى لزيارة الرئيس "أنور السادات" الأخيرة لموسكو، هو ذلك السؤال الذي طرحه في بداية لقاءاته مع القادة السوفيت، كان سؤاله بالنص:
أنني لم أجئ حاملًا قوائمَ سلاح، ولكن ما أطلبه هو قرار استراتيجي، إنني أعرف أن لدى الولايات المتحدة قرارًا استراتيجيًّا، وهو أن تحتفظ دائمًا بالتفوق لإسرائيل، وبمقتضى هذا القرار فإن إسرائيل تحصل على كل شيء حتى ما هو دون ذلك، أن تطلب بل ويُقدم إليها أحيانًا ما لا تكون قد عَرَفَتْ بوجوده في ترسانة السلاح الأمريكية.
وما أريده هذه المرة هو قرار استراتيجي، قرار بأنكم سوف تعطوننا الفرصة لنكون دائمًا على قدم المساواة مع إسرائيل، لا نريد التفوق ولكن نريد المساواة، وهذا قرار استراتيجي، وبعده فإن أية طلبات نتقدم بها، أو أية إضافات تقدمونها لقواتنا، تصبح مسألة تفاصيل.
رابعًا: التأثير العالمي الذكي النشيط:
ثم يبقَى التأثير العالمي النشيط، وليس بحاجة إلى الذهاب وراءه بعيدًا وطويلًا، وإنما أضع بعض هذه التساؤلات:
ما هو موقف الصين من أزمة الشرق الأوسط؟ هل تعرف يقينًا وتفصيلًا: أين تقف الآن فرنسا؟ .. هل ما زالت عندما كانت عليه؟
لماذا تقدمت بريطانيا إلى صفقة ثلاث غواصات لإسرائيل.. هل درسنا الأسباب؟ 
ماذا حدث في إفريقيا؟ كانت منظمة القارة الأفريقية وراءنا كتلةً واحدةً، ولو بالكلمات المكتوبة في القرارات، فما الذي جعلها تتحول إلى وسيط بيننا وبين إسرائيل؟

ثم أين الهند؟ أليست كارثة أننا الآن نحتاج إلى مِنظار مكبر؛ لكي نرى أين يقف خمسمائة مليون من البشر؟! 
كل هذه ليست تساؤلات بغير إجابات، هناك إجابات عنها إذا تحركنا بسرعة وبنشاط وذكاء! 
ولعلنا نعرف أن الناحية الأخرى من الصراع تواجهنا بعقول، ومشروع الملك "حسين" الأخير نموذج حاضر.
والمشروع الأخير الذي خرج به الملك "حسين" يحمل اسمه، ولكنه بالتأكيد ليس نِتاجًا لعقله؛ لأن الملك "حسين" لا يستطيع أن يضع مشروعًا كذلك، وخاصة الذي أعلنه قبل أيام، تعبر فيه النظرة السريعة ثم تتساءل: 
أين الألغام فيه؟
بينما هو في الحقيقة، ومن أوله إلى آخره، حقل ألغام كامل!
لقد كانت هناك إشارات وتلميحات لهذا المشروع في دراسات سياسية عملية، كُلفت بها أربع أو خمس جامعات أمريكية، خصصت معظم أساتذتها في العلوم السياسية الحديثة لإيجاد صياغات ومقترحات تُصفِّي القضية الفلسطينية، وكانت وراء التكاليف جهتان: إدارة المخابرات المركزية الأمريكية، وقد لعبت دورًا أساسيًّا في اتصالات قام بها الملك "حسين" مع الإسرائيليين، ثم وََزَارة التجارة الخارجية الأمريكية التي كان شاغلها الشاغل من أول يوم إلى آخر يوم، هو إفراغ قضية فَلسطين من أي قابلية للانفجار.
والنتيجة ما سمعناه جميعًا هذا الأسبوع بلسان الملك "حسين" وهو لا يمكن أن يكون إلا خطوة أولَى على طريق طويل، دُرست بالقطع خطوات أخرى فعلية، وجرى الاتفاق حولها على نحو أو آخر، وإلا ما كان الملك قد خرج ليتصدَّى. خطوة أولى يبدو فيه الملك وكأنه يعطي الفلسطينيين نوعًا من الاستقلال الذاتي، انتخاباتٌ في الضفة الغربية، تسفر الآن أو في مرحلة لاحقة عن بنيان تنفيذي أو سياسي ينشأ في ظل الاحتلال الإسرائيلي، يدعي في هذا البنيان من الآن أو فيما بعد بصفة التمثيل للكيان الفلسطيني، وبهذا يُسقط حق المقاومة الفلسطينية في التعبير عن شعب فلسطين، ويزيف شكلَ هذا التعبير لصالح حِفنة من المتعاونين مع الاحتلال، بينما الشعب الفلسطيني تحت القمع والقهر لا يستطيع أن يتحرك.
يصل هذا النظام السياسي المتعاون إلى اتفاق مع الملك "حسين" يقبل بمقتضاه مشروعه المعلن هذا الأسبوع، وفي نفس الوقت يتوصل إلى حل مع إسرائيل على أساس مشروع اللون فيما هو مؤكد. 
يصبح هذا النظام السياسي على هذا النحو، غطاءً لتصفية قضية فلسطين، أو جسرًا يدوس عليه الملك في لقائه مع إسرائيل، وأكثر من ذلك فهو بهذا اللقاء مع إسرائيل، يصبح طريقًا مفتوحًا بينها وبين بقية العالم العربي.

يصل ذلك كله إلى حيث تُعزل مصر أمام مجرد مشكلة على حدود بينها وبين إسرائيل، لا تصبح القضية مصير شعب، ولا تصبح إسرائيل رأسَ جسرٍ لمخطط مرسوم.
وإنما الخلاف كله ينحصر في كيلو مِترات من الرمال، يمر فوقها خط وهمي لا يهتم العالم له سواء ارتفع عدة كيلو مترات إلى الشمال في سينا، أو نزل عدة كيلو مترات نحو الجنوب منها.
وهكذا تتداعَى التأثيرات عربيًّا ودوليًّا، كل ذلك وِفق تخطيط ترسمه عقول، وكانت مشكلاتنا أحيانًا أننا نواجه عقل العدو، إما بأعصاب ضعيفة أو بحناجر قوية، وفي الحالتين كان ذلك يتم في غيبة من سيادة العقل، وفي كل الأحوال لم يكن ذلك ما نحتاج إليه.
أقول: وفي أذني صدَى صوتٍ سمعته قبل أربع سنوات، هناك طريق، لكن البوصلة إليها "سيادة العقل" لعلي أضيف العقل النضالي. 

ومن خلال عرض المقال:

وجدنا أن خصائص هذه المدرسة قد تحققت في هذا المقال؛ من جزالة في الألفاظ، وتخير في الكلمات الدالة والمعبرة التي تحمل إيحاءاتٍ وظلالات متنوعة، والتي تحمل تلميحات ذكية موجهة إلى القارئ، كما أنها تقوم على رصانة التعبير، وصَوْغ التركيب صياغةً أدبيةً قويةً وِفق ما يقتضيه العقل والذوق والعاطفة معًا؛ ولذلك نجد أن المقال في هذه المدرسة تنوعت فيه العناصر من عقل وذوق وعاطفة.
ومن ملامح هذا المقال الأسلوب الصحفي؛ حيث المَيْل إلى السهولة في الألفاظ، والوضوح في بناء التراكيب، ومراعاة حال المتلقي، وحرصه على أن تكون لغة المقال بعيدة عن التعقيد، وقريبة من إدراك الحاضرين، وقريبة من إدراك القراء جميعًا.
ومن ثَمَّ يأتي الإتقان في أسلوب هذا المقال؛ لأنه يُمثل مدرسة الأسلوب السياسي المحنك التي تقوم على الحنكة في التعامل مع الكلمات، وعلى التجربة النافذة في معالجة الكاتب لموضوعه، وذلك كله جاء في مقال "محمد حسنين هيكل".
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