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 خلاصة - : هذا البحث في بيان أثر المنهج الذي ارتضاه الفلاسفة والصوفية المسلمين في مسألة العلم بالله تعالى وأول ما نتعرض له من هذه القضايا : قضية العلاقة بين الذات والصفات .
الكلمات المفتاحية: الذات ،الصفات ،العلم ، الفلسفة ، منهج ، التصوف ، الصوفية ، الطائي . 
I. المقدمة
الفكرة الرئيسة لهذا البحث هي بيان العلاقة بين الذات والصفات عند الفلاسفة والصوفية المسلمين ( ابن عربي ) في مسألة العلم بالله تعالى وأثر  منهجهم على ماوصلوا إليه من نتائج بعد ذلك .

II. موضوع المقالة 
  أما العبادة فهي التكليف ، ولا يكلف إلا لمن له الاقتدار على ما كلف به من الأفعال ، أو الكف عن المنهيات . وهنا تقع الحيرة ؛ لأننا من وجه ننفي الأفعال عن المخلوق ونردها إلى من كلفه بذلك . والمكلف لا يكلف نفسه : 
" فلابد من محل يقبل الخطاب ليصح . ومن وجه نثبت الأفعال للمخلوق بما تطلبه حكمة التكليف . والنفي يقابل الإثبات فرمانا هذا النظر في الحيرة ، كما رمانا التنزيه . والحيرة لا تعطي شيئا . فالنظر العقلي يؤدي إلى الحيرة ، والتجلي يؤدي إلى الحيرة فما ثم إلا حائرة وما ثم حاكم إلا الحيرة وما ثم إلا الله " (1) . 
فكما أعطى التنزيه الحيرة ، فكذلك أعطت العبادة الحيرة . وهذا الأمر – الحيرة – يذهب أحد تلاميذ ابن عربي في القرن العاشر الهجري إلى القول بأنها من كمال المعرفة ، بل يذهب إلى أبعد من ذلك فيقول : 
           " ولا أحد أشد حيرة في الله من العلماء به  " (2) . 
ومع تناقض العبارة نفسها ، إلا أننا لا ننبه إلا على أثر ابن عربي على من أتى بعده من الصوفية .
والسؤال الذي يفرض نفسه علينا الآن : هل كان ابن عربي يقف عند هذه النتيجة في إثبات أن الأمر حيرة أم أنه عندما كان يصل إلى ذلك في الفكر المطروح على الساحة يبدأ هو في عرض الحقيقة كما وصل إليها هو ؟  
بعبارة أخرى : هل كان ابن عربي يناقش الفكر الموجود ليصل في النهاية إلى النتيجة التي يراها تناسب هذا الفكر وهي الحيرة فقط أم أنه كان يرمي إلى إثبات الحقائق لكن بطريق آخر ؟! 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
(1) الفتوحات : 4 : 198 .                                                                                              
(2) الشعراني : الموازين الذرية المبينة لعقائد الفرقة العلية ص 220 .   
ونحن نرى أن ابن عربي لم يكن ليجهد نفسه كل هذا الإجهاد في تصنيف هذه المؤلفات الكثيرة ؛ ليثبت في النهاية أن الإنسان يصل إلى الحيرة بدلالة العقول ، وبدلالة النصوص الشرعية التي تردها الأنظار العقلية هذا أولا . وثانيا ما نراه في مقدمة الفتوحات من أن عقيدة خاصة أهل الاختصاص أو خلاصة الخاصة فهي مبددة في الكتاب لحجاب أكثر العقول عن إدراكها . وثالثا ما نراه في مقدمات كتبه من أنه ألف ذلك أو دفع للتأليف بسبب رؤية الله تعالى أو رؤية النبي مما يدل 

على أن هذا العلم الذي يسوقه هو من باب الإلهام الحق الذي يجب الإيمان به ، ولذلك وجدناه يذكر عصمة الأولياء في التلقي ، كما سبق الإشارة لذلك في الحديث عن المنهج عنده . 
إذن ابن عربي له آراء في كل القضايا التي تحدث عنها في كتبه ، ويرى أن هذه الآراء التي يسوقها هي الحق ، ولقد بالغ في ذلك في كثير من المواضع لكن يكفينا من هذه المبالغات أنها تعبر بصدق عن رأيه ، ومن ثم تفتح المجال أمامنا للتعبير عن آرائه بمنتهى الاطمئنان ونقلها بمنتهى الأمانة ؛ لنصل في النهاية إلى تقييم لهذه الآراء من وجهة نظر البحث بالطبع ، ونحن نؤكد على ذلك ونكرره كثيرا ؛ حتى لا يظن بنا أننا نسوق أحكامنا سيرا وراء المشهور من الأقوال في الحكم على ابن عربي ، أو بلا تدقيق قلنا ذلك . 
فنقول وبالله التوفيق : ابن عربي عندما يصل إلى أن التنزيه يؤدي إلى الحيرة ، وكذلك العبادة باستعمال النظر فيهما فإنه يبدأ في إثبات الحق ـ الذي يراه ـ في هذه الأمور التي طرحها ، ويبدأ أولا بإثبات المنهج الحق في إثبات آرائه في كل القضايا التي يعالجها ، فيقول : 
" فاعلم أيها الولي الحميم أن المحقق الواقف العارف بما تقتضيه الحضرة الإلهية من التقديس والتنزيه ونفي المماثلة والتشبيه لا يحجبه ما نطقت به الآيات والأخبار في حق الحق - تعالى- من أدوات التقييد بالزمان والجهة والمكان كقوله عليه السلام أين الله فأشارت إلى السماء . فأثبت لها الإيمان فسأل ـ صلي الله عليه وسلم ـ بالظرفية عما لا يجوز عليه المكان في النظر العقلي والرسول أعلم بالله ، والله أعلم بنفسه وقال في الظاهر : أأمنتم من في السماء بالفاء ،  ثم قال وكان الله بكل شيء عليما ، والرحمن على العرش استوى " (1). 
فالعارف المحقق في نظر ابن عربي يعلم ما يجب أن يكون للحضرة الإلهية من التنزيه والتقديس ، وفي نفس الوقت يدرك المغزى الحقيقي للآيات والأحاديث النبوية في سبب إثباتها دالة على الزمان والمكان والجهة . فهذه النصوص التي وردت لا يمكن أن يدل ظاهرها على الحق ؛ لذلك يعرف العارف المحقق أنها مصروفة إلى معنى آخر غير الظاهر فيقول : 
" وقد تقرر بالبرهان العقلي خلقه الأزمان والأمكنة والجهات والألفاظ والحروف والأدوات المتكلم بها والمخاطبين من المحدثات . كل ذلك خلق الله تعالى فيعرف المحقق قطعا أنها مصروفة إلى غير الوجه الذي يعطيك التشبيه والتمثيل وأن الحقيقة لا تقبل ذلك أصلا " (2) . 

ــــــــــــــــــــــــ
(1) الفتوحات : 1 : 88 - 89 .                                 
(2) المصدر السابق : 1 : 89 .
هذه هي القاعدة المنهجية التي تحكُم تعامل ابن عربي مع الآيات القرآنية والأحاديث النبوية الشريفة ،  العقل وضع الشروط التي تحكم النظرة إلى الذات الإلهية وحضراتها . فالحاكم العقل وشروطه ، والمحكوم عليه الوحي . وهذا معاكس تماما لما أثبته ابن عربي قبل ذلك وأكد عليه من أن التصرف العقلي في النصوص الشرعية هو عبادة للعقل ، وليس امتثالا للشرع وما ورد فيه من أوامر ونواه . لكن الحقيقة في منهج ابن عربي هو رده كل ذلك إلى الكشف ، وفي الكشف يكون المعنى الحقيقي الذي يؤمن به العارف . أما صرف الآيات التي توهم التشبيه والتجسيم عن ظاهرها فهو من باب التأويل مرة ، ومن باب التوقف عن تحديد المعنى المراد مرة ؛ وهذا هو سبب الحيرة التي ذكرها ابن عربي قبل ذلك (1) . 
وليس هذا الموقف من الصفات مقصورا على الفتوحات المكية ، بل نجد ذلك عند ابن عربي في كل مؤلفاته . 
بعد وضوح موقف ابن عربي من الآيات والأحاديث التي تتحدث عن أمور العقيدة خاصة نقدم نماذج لفهمه للصفات والأسماء الإلهية على ضوء ذلك الموقف . 
   فابن عربي يرى أن افتقار الممكن للواجب ، والاستغناء الذاتي للواجب دون الممكن يسمى إلها . والذات الواجبة إذا تعلقت بنفسها وبحقائق الموجود والمعدوم هذا التعلق يسمى علما . وتعلق الذات بالممكنات من حيث ما هي الممكنات عليه يسمى اختيارا . وتعلق الذات بالممكن من تقدم العلم قبل كون الممكن يسمى مشيئة . وتعلقها بتخصيص أحد الجائزين للممكن على التعيين يسمى إرادة . وتعلقها بإيجاد الكون يسمى قدرة (2) . 
وابن عربي عندما يعرض للصفات ينتقد رأي المتكلمين والفلاسفة رغم أنه في النهاية يشكل من رأيهما ، ومن رأي غيرهما مزيجا من هذه الآراء على أنه رأيه هو . 
وبالانتقال للحديث عن صفة الإرادة نجده يذهب إلى أن الإرادة إما أن تكون هي ذات الحق على رأي من جعل الصفات هي الذات ، وإما أن تكون صفته على من ذهب إلى إثبات أن الصفات زائدة على الذات . وهذان الرأيان ليسا صحيحين ، والصحيح أن الإرادة ليست بأمر زائد على الذات ولا هي عين الذات ، وإنما هي تعلق خاص للذات : 
" أثبته الممكن لإمكانه في القبول لأحد الأمرين على البدل لولا معقولية هذين الأمرين ، ومعقولية القبول من الممكن ما ثبت للإرادة ولا للاختيار حكم ، ولا ظهر له في العبارات اسم . فمن حضر مع الحق في حضرة الملك والملكوت ولم يعرف العالم ولا ما هو ، ولا عرف نسبته من الحق ، ولا نسبة الحق منه فما حضر في هذه الحضرة بوجه من الوجوه ، ولا كان له حظ في الاسم الملك " (3) .     
فالإرادة ليست هي عين الذات ، وليست بأمر زائد على الذات إنما هي تعلق خاص دل على هذا التعلق قبول الممكن للإيجاد . فالإرادة خصصت أحد الممكنين وهو الوجود ، وتعلقت القدرة بالممكن فأثرت فيه الإيجاد وهي حالة معقولة بين العدم والوجود :
" فتعلق الخطاب بالأمر لهذه العين المخصصة بأن تكون فامتثلت فكانت . فلولا ما كان للممكن عين ولا وصف لها بالوجود ويتوجه على تلك العين الأمر بالوجود لما وقع الوجود " (4) .
فالإرادة تعلقها تخصيص أحد الممكنين ، والقدرة تجعل المعدوم موجودا في مرحلة أو مرتبة بين العدم الصرف والوجود المتعين وهي مرتبة الإيجاد ، ثم يأتي الأمر الإلهي كن فيتحقق وجود الممكن بامتثاله لهذا الأمر .  
وسيتضح هذا الأمر بصورة أكبر عندما نعرض لفهم ابن عربي مع غيره من الصوفية لصفة العلم الإلهي عندما نعرض لها في الفصل التالي إن شاء الله تعالى . والبحث يضرب مثالا آخر على فهم ابن عربي لصفات الله تعالى ووصفها بأنها نسب وإضافات ، وهذا المثال هو وصف الله تعالى بالحكيم . فالحكمة صفة من صفات الله تعالى ، وأهل الكشف يقرون بهذه الصفة بالنظر إلى كل جزء من أجزاء العالم الذي أوجده الله تعالى . فالعالم كله بل كل جزء من أجزائه لابد أن يكون مستندا في وجوده إلى حقيقة إلهية فمن حقره أو استهان به إنما حقر خالقه :
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
(1) الفتوحات : 1 : 89 .                

(2) التنزلات الليلية في الأحكام الإلهية ص 71 ، 72 ، والفتوحات المكية : 1: 44 .
(3) الفتوحات : 4 : 201 .                                            
(4) الفتوحات : 1 : 46 .

" فمن عمي عن حكمة الأشياء فقد جهل ذلك الشيء ، ومن جهل كون ذلك الأمر حكمة فقد جهل الحكيم الواضع له ، ولا شيء أقبح من الجهل " (1) .   
 فالحكمة بادية في كل موجود من موجودات العالم ، ومن ظن أن موجودا ما ، أو أمرا ما وجد لغير حكمة فقد جهل . والجهل قبح .
    وابن عربي عندما يريد بيان الحكمة يذكر أولا أن الله تعالى لا يفعل لغرض ؛ لأن الفعل بسبب غرض لا يليق بالله تعالى ، ولأن الله يستكمل نقصا بهذا الغرض :
" والحق تعالى ما هو فعله مع الأغراض التي أوجدها في عباده ، وإنما هو مع ما تطلبه الحكمة والذي اقتضته الحكمة هو الواقع في العالم فعين ظهوره هو عين الحكمة فإن فعل الله لا يعلل بالحكمة ، بل هو عين الحكمة ، فإنه لو علل بالحكمة لكانت الحكمة هي الموجبة له ذلك فيكون الحق محكوما عليه ، والحق لا يكون محكوما عليه فلا يوجب موجب عليه شيئا " (2) . 
فحكمة الله تعالى هي عين وجود موجودات هذا العالم . وهذا معنى قول ابن عربي : " فعين ظهوره هو عين الحكمة " ، والحكمة ليست العلة التي تضع كل موجود في مكانه المناسب له ، أو إيجاده على صفة مخصوصة تتفق مع وجود غيره :
" فما في الوجود شيء إلا لحكمة علمها من علمها ، وجَهلها من جَهلها ، فالوجود كله ما انتظم منه شيء لشيء ، ولا انضاف منه شيء إلى شيء إلا لمناسبة بينهما ظاهرة أو باطنة إذا طلبها الحكيم المراقب وجدها " (3) .
فابن عربي يثبت الحكمة الإلهية ، لكن حكمة الله تعالى هي نفس وجود الموجودات التي تتناسب مع بعضها البعض بحيث لا يصبح هناك مجال للقول بأن هناك شيئا خلق عبثا . ولا يشترط في إثبات هذه الحكمة العلم بها ، فإن ذلك لا يكون إلا لأفراد مخصوصين . هؤلاء الأفراد هم من أوتوا حظا من العناية السابقة ، ثم دخولهم لطريق العبادة ، ثم حصول الكشف . 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 (1) الفتوحات : 3 : 528 .
(2) الفتوحات : 3 : 530 .                 

(3) مواقع النجوم ص : 89 .
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