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 خلاصة - : هذا البحث في بيان أثر المنهج الذي ارتضاه الفلاسفة والصوفية المسلمين في مسألة العلم بالله تعالى وأول ما نتعرض له من هذه القضايا : قضية العلاقة بين الذات والصفات .
الكلمات المفتاحية: الذات ،الصفات ،العلم ، الفلسفة ، منهج ، التصوف ، الصوفية ، الطائي . 
I. المقدمة
الفكرة الرئيسة لهذا البحث هي بيان العلاقة بين الذات والصفات عند الفلاسفة والصوفية المسلمين ( ابن عربي ) في مسألة العلم بالله تعالى وأثر  منهجهم على ماوصلوا إليه من نتائج بعد ذلك .

II. موضوع المقالة 
    1- ابن عربي : 

الحديث في أمور العقيدة عند الفلاسفة مشكلة كبيرة ، وهذا الحديث عند فلاسفة الصوفية أكثر إشكالا ، وخاصة عند ابن عربي ( ت : 638هـ ) ، فالعقيدة عنده مشكلة المشاكل ، وذلك لسببين : 
1- الأول : أنه يعرض ثلاثة مستويات للعقيدة ، مستوى العامة ومستوى الخاصة ، ومستوى خلاصة الخاصة . 
2- الأمر الثاني : ابن عربي في كثير من مؤلفاته يذكر أن هذه المستويات كلها حق ، والاختلاف بينها يكمن في اختلاف الاستعدادات والصبر على طريق الكشف . وهو يبدد عقيدة الخلاصة في فتوحاته ، ويشير إليها من بعيد فيقول عنها : 
" وأما التصريح بعقيدة الخلاصة فما أفردتها على التعيين لما فيها من الغموض . لكن جئت بها مبددة في أبواب هذا الكتاب مستوفاة مبينة لكنها كما ذكرنا متفرقة . فمن رزقه الله الفهم يعرف أمرها ويميزها من غيرها . فإنها العلم الحق ، والقول الصدق . وليس وراءها مرمى ويستوي فيها البصير والأعمى " (1) . 

فإذا كانت هذه العقيدة هي التي يرتضيها ابن عربي لنفسه ، ويرى أنها القول الصدق ، والعلم الحق فإننا لا نفهم معنى قوله ويستوي فيها البصير والأعمى سوى ما سوف تؤول إليه فلسفته وكشفه وإلهامه من وحدة الوجود ، وإبطال الثواب والعقاب . وهذا سنتوقف عنده كلما سنحت الفرصة بذلك  كما سنفعل مع غيره من فلاسفة الصوفية . 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (1) الفتوحات : 1 : 38 . 

ونعرض العلاقة بين الذات والصفات التي رضي عنها ابن عربي ، ونبدأ برأيه في الذات .  
يرى ابن عربي أن العلم بالتوحيد أو العلم بالله تعالى ، إنما يكون متعلقه العلم بتوحيد الألوهية ، ولا يكون متعلقه توحيد الذات ؛ لأنه يفرق بين الذات المتجردة من كل نسبة أو إضافة أو تعلق 
وبين الذات بهذه النسب والإضافات فهو يرى أن الذات المجردة لا تُعلَم ، ولا يمكن العلم بها ، ولذلك انتقد ابن عربي المتكلمين ؛ لأنهم –من وجهة نظره- عكسوا القضية : 
 " وفكروا في ذات الله وحكموا بما حكموا به على الله تعالى ولما جاء إخباره إلينا بما هو عليه في ذاته أنكروا ذلك بعقولهم وردوه وكذبوا الرسل ، ومن صدقهم من هؤلاء جعلوا ذلك سياسة من حكيم عاقل لمصلحة الوقت ، وتوفر الدواعي بالجمعية على إله هذه صفته تقريرا في النفوس القاصرة فإذا قرروا ذلك ظهروا للناس في العامة بالارتباط بتلك الصفات ، مثل ما هي العامة عليه وفي أنفسهم خلاف ما ظهروا به . وأما من أعطاه نظره وجود الرسول وصدقه فيما أخبر فغايته التأويل ؛ حتى لا يخرج عن حكم عقله على ربه فيما أخبر به عن نفسه ، فكأنه في تصديقه مكذب " (1) . 
فابن عربي ينتقد المتكلمين والفلاسفة ؛ لأنهم حكموا عقولهم في الأخبار الواردة عن الله تعالى ذاته وصفاته . فالطائفتان وضعتا مبادئ التنزيه بداية ، ثم يحكمان بهذه المبادئ على أخبار الوحي وهذا معني قول ابن عربي " فكأنه في تصديقه مكذب " . لأن المتكلم أو الفيلسوف لو صدق الوحي لآمن به دون تدخل عقلي منه وهذا هو أصل الفساد الذي وقع .فالفيلسوف نفي عن الله – تعالى- العلم بمفردات العالم الواقعة في الحس ، فلا يعلم عندهم أن زيدا هو ابن عمرو ، ولا أن عليه في هذا الوقت ثوبا معينا ، لكن أن يعلم أن في العالم من هو بهذه الصفة مطلقا من غير تعيين ؛ لأن حصول هذا العلم على التعيين إنما هو للحس ، والله منزه عن الحواس . وأصل ذلك ـ كما يقول ابن عربي ـ أن الفيلسوف بنى على أصل فاسد وهو أن الله تعالى ما صدر عنه إلا واحد ثم انفعل العالم بعضه عن بعض من غير تعلق علم من الله تفصيلي بذلك ، بل بالعلم الكلي الذي هو عليه (2) . 
وأما المتكلم الأشعري فانتقل عن التشبيه بالمحدث إلى التشبيه بالمحدث ، فقال عن الاستواء مثلا أنه يستحيل أن يكون استواؤه استواء الأجسام ؛ لأنه ليس بجسم لما في ذلك من الحد والمقدار ، لكن أوَّل ذلك فقال إن الاستواء هو الاستيلاء ، واستشهد على ذلك بقول الشاعر :   
قد استوى بشر على العراق            من غير سيف ودم مهراق
فشبه استواء الحق على العرش باستواء بشر على العراق ، واستواء بشر محدث فشبهوه بالمحدث ، والقديم لا يشبه المحدث ؛ لأن الله تعالى يقول في كتابه الكريم : " ليس كمثله شيء " (3) . 
وأما معرفة الله تعالى عند ابن عربي فلا تكون إلا عن طريق الوحي :
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 (1) الفتوحات  : 3 : 484 .                                          
(2) المصدر السابق : 3 : 536 .
(3) الفتوحات : 3 : 536 .                                    
" وإن الحق لا يحكم عليه خلق . والعقل والعاقل خلق ، وإنما يعرف الحق من الحق بما أنزله إلينا أو أطلعنا عليه كشفا وشهودا بوحي إلهي ، أو برسالة رسول ثبت صدقه وعصمته فيما يبلغنا عن الله إلينا "(1) . 
فالطريق للعلم الحق هو الوحي والكشف لأتباع الوحي ، أما العقل فليس طريقا للعلم بالله ؛ لأنه مخلوق والمخلوق لا يحكم على الخالق . 
وابن عربي عندما يتكلم عن الذات والصفات يقسم الكلام إلى قسمين : قسم للحديث عن الذات ، والقسم الآخر للحديث عن الأسماء والصفات . فهو يَفْصل فصلا حقيقيا بين الذات والصفات . فالذات عندما تكون مجردة عن صفاتها لا تقبل التشبيه ، لكنها تقبل التشبيه في مرتبة الألوهية . فالكثرة في النسب التي هي الأسماء والصفات هي من أحكام الألوهية . 
وأما عن ارتباط الأسماء والصفات بالذات فيرى ابن عربي أن اسم الله هو الاسم العلم الوحيد الذي يدل على الذات . ويقسم ابن عربي الأسماء إلى : 
1- أسماء تدل على تنزيه . 
2- أسماء تدل على إثبات أعيان صفات ثبوتية كالعالم ، والقادر، والمريد ، والسميع ، والبصير .
3- وأسماء تعطي النعوت فلا يفهم منها في الإطلاق إلا النسب والإضافات ، كالأول والآخر والظاهر والباطن . 
4- أسماء تعطي الأفعال كالخالق والرازق والبارئ (2) .     
وهذه الأسماء جميعها تدل على الذات . والحضرة التي تكون لاسم الله هي الحضرة الجامعة للحقائق كلها وأخص ما يختص بها : 
 " الحيرة والعبادة والتنزيه . فأما التنزيه وهو رفعته عن التشبه بخلقه فهو يؤدي إلى الحيرة فيه ، وكذلك العبادة فأعطانا قوة الفكر لننظر فيما يعرفنا بأنفسنا وبه "(3) .      
لكن كيف يؤدي التنزيه إلى الحيرة ، وكذلك تؤدي العبادة إلى الحيرة ؟  
التنزيه يؤدي إلى الحيرة عندما نحاول تحديد العلاقة بين الذات والصفات . فإن القول بأن 

الصفات أو النسب -كما يسميها ابن عربي- أمور زائدة على ذاته ، وأنها وجودية ولا كمال له إلا بها ، وإن لم تكن كان ناقصا بالذات كاملا بهذه النسب الوجودية . 
وإن قلنا ما هي هو ، ولا هي غيره كان ذلك تناقضا في القول ، وقولا لا روح فيه ، ولا يدل على تنزيه الله تعالى . وإن القول بأن هذه الصفات لا هي هو ولا وجود لها وإنما هي نسب ، والنسب أمور عدمية جعلنا العدم له أثر في الوجود ، وتكثرت النسب لتكثر الأحكام التي أعطتها أعيان الممكنات ؛ لأن الصفات هي النسب بين الحق وبين الممكنات . وإن قلنا إن الأمور كلها لا حقيقة لها ، وإنما هي أوهام وسفسطة لا تحوي على طائل ، ولا ثقة لأحد بشيء منها لا من طريق حسي ولا فكري عقلي . 
وابن عربي يتساءل : إذا كان هذا الرأي الأخير صوابا فما الدليل الذي أوصلنا إليه ، وإن لم يكن كذلك فبأي شيء عَلِمنا أنه ليس بصحيح ؟! 
وعند العجز عن الوصول إلى العلم بشيء من هذه الفصول رجعنا إلى الشرع ولا نقبله إلا بالعقل ، والشرع فرع عن أصل علمنا بالشارع وبأي صفة وصل إلينا وجود هذا الشرع ، وقد عجزنا عن معرفة الأصل فنحن عن الفرع وثبوته أعجز : 
 " فإن تعامينا وقبلنا قوله إيمانا لأمر ضروري في نفوسنا لا نقدر على دفعه سمعناه ينسب إلى الله أمورا تقدح فيها الأدلة النظرية . وبأي شيء منها تمسكنا قابله الآخر . فإن تأولنا ما جاء به لنرده إلى النظر العقلي فنكون قد عبدنا عقولنا وحملنا وجوده تعالى على وجودنا وهو لا يدرك بالقياس فأدانا تنزيهُنا إلهَنا إلى الحيرة "(4) . 
 فإثبات النسب بين الحق والخلق – الصفات- ونفيها أمر يتحير فيه العقل ، فإذا ما لجأ إلى الشرع ، ورد الشرع بأخبار تردها الأدلة النظرية . فإذا قبلنا الشرع بشرائط العقول فإن معنى ذلك أننا نعبد عقولنا . ويصل الإنسان بسبب هذا التنزيه إلى الحيرة .
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(1) الفتوحات المكية : 3 : 536 . 
(2) المصدر السابق : 4 : 197 .
(3) الفتوحات : 4 : 197 . .                                         
(4) المصدر السابق : 4 : 197 .
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