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خلاصة ـــ هذا البحث يبحث في تأسيس نظرية النظم، والأساس الذي بُني عليه علم البلاغة
الكلمات المفتاحية : النظر ، الأساس ، النحو والشعر
I.  المقدمة
 الحمد لله، والصلاة والسلام على سيدنا رسول الله، وعلى آله وصحبه ومن والاه، سوف نتحدث في هذا المقال عن تأسيس نظرية النظم، والأساس الذي بُني عليه علم البلاغة
II. عنوان المقال
لو أمعنا النظر في الأساس الذي بنى عليه عبد القاهر علم البلاغة، ونظريته في نظم الكلام؛ لوجدنا أن النحو والشعر على حدِّ ما جاء في كتاب: (مدخل إلى كتابي عبد القاهر)، للدكتور أبو موسى، هما العِلمان اللذان استُخرج منهما هذا العلم، علم البلاغة؛ لأن الشعر -كما قال-: هو معدن البلاغة، والنحو هو الناسب لها، الذي ينميها إلى أصولها، وهذه عبارته ومعناها: أنه هو الذي يدل على موطن البلاغة في العبارة فيقول: إن سبب أن راقك هذا البيت أن فيه لفظًا قُدم على لفظ، أو فيه حذفًا صار به الشاعر أنطق ما يكون، إذا لم ينطق إلى آخر ذلك.
وقد أشار عبد القاهر إلى هذه الرابطة بين الشعر والنحو، وأن البلاغة نتاج ما بينهما، وذلك في مقدمة كتاب: (دلائل الإعجاز)، وهذه الإشارة يجب أن تكون حاضرة معنا، ونحن نؤكد ما قلناه من أن عبد القاهر مزج علم الجاحظ الذي كان أوسع الناس علمًا بالشعر بعلم سيبويه الذي كان أوسع الناس علمًا بالنحو، وأدرك بثقوبه هذه العلاقة البعيدة بين هذين العالمين الكبيرين.
ويجب أن نذكر أيضًا أن عبد القاهر كان مشغوفًا بإعمال العقل، والتغلغل في قلب المعرفة، والصبر في بابها والانقطاع لها، وأنه كان يحث قارئ كتابه على الانقطاع وإيقاظ الهمة، وتحريك الخاطر، وأن يقتل الشيء علمًا، وأنه كان كلفًا بإدراك العلاقات الخفية بين الأمور المتباعدة، وليس هذا في التشبيه فحسب، وإنما في علم البلاغة أجمع، وقد قارب بين العلوم والآداب، وجعل التفوق في لغة العلماء صِنو التفوق في لغة الأدباء، وأنه كما غلب بعض الشعراء على صور من المعاني الأدبية كذلك غلب بعض الشعراء على صور من المعاني العلمية.
ولا شك أن التغلغل والنظرة البعيدة النافذة في قلب المعرفة يهدي إلى إدراك الروابط المضمرة في قلب الحقائق التي تجمع شاردها، وتنظم ما تفرق منها، وتكون بمثابة الرحم الجامعة بين المتباعد من أجناسها وأنواعها.
يقول دكتور أبو موسى، في كتاب: (مدخل إلى كتابي عبد القاهر ): "إنك لا تجد وصفًا للشعر وبلاغة الكلام مجموعًا في تراث عالمٍ من علمائنا، كما تجده مجموعًا في تراث الجاحظ، وقد كان مهتمًّا جدًّا بهذا، يلتقطه من الكتاب، وحذاق الشعراء،وأهل العلم بطبعه ويتفقد ما يقوله النحاة ورواة الغريب، ورواة الأخبار، ويميز كل ذلك، ويطرح بهرجه، ويحفظ مصونه، وقد دوَّن كل ذلك في كتبه، ثم إنه قد توفرت له قدرة نادرة على استخراج أوصاف الشعر وبلاغة الكلام، فأضاف الذي استخرجه إلى ما جمعه واستصفاه حتى صارت كتبه هي المرجع الأول في هذا الشأن، ولا نكاد نعرف أحدًا قبل الجاحظ ولا بعده ترك في تراث العربية ما ترك الجاحظ في هذا الباب العزيز النادر، إلا ما كان من أوصاف الشعراء الذين عُنُوا بوصف أشعارهم كأبي تمام الذي أكثر من هذا، والبحتري الذي يأتي في عقب أبي تمام في الافتتان بشعره ووصفه، ومع هذا يبقى الجاحظ ذا معجم أقرب إلى طبيعة المعرفة من كلام الشعراء، الذي يجيء مجنحًا في ضباب الشعر ومجازاته، وتصويراته، وتخييلاته". 
ولو قلت -هكذا يقول الدكتور أبو موسى-: "إن الجاحظ طبقة وحده تفرد في وصف بلاغة الشعر والكلام؛ لم تكن متجاوزًا، ويشهد لك أنه لم يصف أحد من أهل الفصاحة بلاغة النبي  مع شدة العناية بها من شيوخ أجلاء كما وصفها الجاحظ، وكل من تكلم في بلاغة النبوة بعده إنما هم عيال عليه".
وهاك نص لعبد القاهر يصف فيه مفردة البيان التي عجز عن وصفها البيانيون أنفسهم، وقد ساقه الدكتور أبو موسى؛ لأنه ذكر منه فيه من كلام الجاحظ ما هو مثال لما غمض وصفه، قال الشيخ عبد القاهر -رحمه الله- وهو يعتذر بعقل المفكر البعيد عن الأخطاء في هذا الباب: "لم يكن هذا الاشتباه وهذا الغلط إلا لأنه ليس في جملة الخفايا والمشكلات أغرب مذهبًا في الغموض، ولا أعجب شأنًا من هذه التي نحن بصددها، ولا أكثر تفلتًا من الفهم، وانسلالًا منها، وأن الذي قاله العلماء والبلغاء في صفتها، والإخبار عنها رموز لا يفهمها إلا مَن هو في مثل حالهم من لطف الطبع، ومَن هو مهيَّأ لفهم تلك الإشارات، حتى كأن تلك الطباع اللطيفة، تلك القرائح والأذهان قد تواضعت فيما بينها على ما سبيله سبيل الترجمة، يتواطؤ عليها قوم فلا تعدوهم، ولا يعرفها من ليس منهم". 
ولك أن تتأمل قول عبد القاهر: ولا أكثر تفلتًا من الفهم وانسلاله، كأنك تجدها كلمات رجل عالج الإبانة عن جوهر البيان، فوجد الأفكار والخواطر شوارد أوابد لا تجد شيئًا ينسلُّ انسلالها، ، ولا يتفلت تفلتها، ثم تأمل بقية النص: وأن هذا الغموض قد فرض نفسه فرضًا على ألسنة الشيوخ الكبار، الذين بُنيت أفئدتهم من حر الشعر، وناصع البيان، حتى إذا ما صاروا إلى وصف البيان نفسه؛ كانت لغتهم شفرة يتراسل بها جماعة تشابهت وتجانست بطباع لطيفة، وأذهان متيقظة.
وهاك نصوص هذا المعجم المبهم الذي كان يتراسل به علماء البيان، وكأنهم تواضعوا عليه كما يتواضع التراجمة، نصوص نقلها عبد القاهر عن الجاحظ من غير تصرف قال فيها الجاحظ، وهو يذكر إعجاز القرآن: ولو أن رجلًا قرأ على رجل من خطبائهم وبلغائهم سورة قصيرة أو طويلة؛ لتبين له في نظامها ومخرجها من لفظها، وطابعها أنه عاجز عن مثلها، ولو تحدى بها أبلغ العرب لظهر عجزه عنها، انظر إلى قوله: نظامها، مخرجها من لفظها، طابعها. 
وقال وهو يذكر رواة الأخبار: ورأيت عامتهم فقد طالت مشاهدتي لهم، وهم لا يقفون على الألفاظ المتخيرة، والمعاني المنتخبة، والمخارج السهلة، والديباجة الكريمة، وعلى الطبع المتمكن، وعلى السبك الجيد، وعلى كل كلام له ماء ورونق. فانظر إلى قوله: الألفاظ المتخيرة، المعاني المنتخبة، المخارج السهلة، الديباجة الكريمة، الطبع المتمكن، السبك الجيد، كلام له ماء ورونق، ويقول في بيت الأعشَى:
	متى تأتيه تعشو إلى ضوء ناره

	*
	تجده خير نار عندها خير موقد



وما كان ينبغي أن يُمدح بهذا البيت إلا من هو خير أهل الأرض على أني لم أعجب بمعناه أكثر من عجبه بلفظه، وطبعه، ونحته، وسبكه. فانظر إلى قوله: لفظه وطبعه ونحته وسبكه. 
ويقول الجاحظ: "والمعاني مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي، والقروي والبدوي، وإنما الشأن في إقامة الوزن، وتخيل اللفظ، وسهولة المخرج، وصحة الطبع، وكثرة الماء، وجودة السبك، وإنما الشعر صياغة، وضرب من التصوير، وهذه هي تعبيرات إقامة الوزن، وتخير اللفظ، وسهولة المخرج، وصحة الطبع، كثرة الماء، وجودة السبك، والصياغة، والتصوير، وهذا المعجم الذي تراه أبرز ما استصفاه عبد القاهر من كلام الجاحظ، يُمثل الذي قاله العلماء والبلغاء في صفة البلاغة، والإخبار عنها، وأنه رموز ليس في جملة الخفايا أغرب في الغموض مذهبًا منه، وأنه اللغة الخاصة التي تتواصل بها طبقة خاصة لا يفهمها عنهم إلا مَن كان في لطف طباعهم، وأنها تشبه الترجمة التي يتواضع عليها قوم ما".
وقد كانت مشكلة غموض هذا المصطلح، أو لغة هذا العلم حاضرة عند عبد القاهر، أول ما شدا يطلب العلم، وهو في سن باكرة، وقد عانى من هذا الغموض مرارًا، وذكر معانته في الكتب وكررها، وهنا سطور قليلة وصف بها بداية رحلته مع هذه اللغة الغامضة، يحسن أن نذكرها، قال: "ولم أزل منذ خدمت العلم أنظر فيما قال الناس في البلاغة، والبيان، والبراعة، وفي بيان المغزى من هذه العبارات، وتفسير المراد منها؛ فأجد بعد ذلك كالرمز، والإيماء، والإشارة في خفاء، وبعضه كالتنبيه على مكان الخبيء؛ ليطلب، وموضع الدفين ليبحث عنه، فيخرج، وكما يُفتح لك الطريق لتسلكه، وتوضع لك القاعدة لتبني عليه". 
تأمل هذا الغموض، وكيف كان هذا الطالب الصغير يتلمس طريقه في ضباب الغموض، فيرى هذا رمزًا، وهذا تنبيهًا على مكان الخبيء ليطلب، وهذا كما يُفتح لك الطريق لتسلكه، وهذا كما تُوضع لك القاعدة لتبني عليها، وهذه كلها تنويعات في أوصاف الغموض، وأنه لم يكن على حالة واحدة، وأن بعضه أغمض من بعض، فليست كلمة النظام مثل كلمة الطابع؛ لأن كلمة النظام مأخوذ منها كلمة النظم تُنبئ إلى الترتيب والنظم والتأليف، هذا قريب بخلاف الطابع، وكذلك كلمة السبك والصوغ والنحت ليست مثل كلمة الرونق، أو الماء، أو الديباجة؛ لأن السبك أو الصوغ فيه معنى وضع اللفظ في صياغة يكون فيها على حال تختلف عن وضعه في صياغة أخرى، وكأنه هو الدلالة على الطريق لتسلكه، أو وضع القاعدة لتبني عليها، يعني: هي كلمات تفتح باب الاجتهاد في الفهم.
وإذا تركنا ما استصفاه عبد القاهر من كلام الجاحظ الذي استصفاه هو الآخر من كلام البلغاء، أو انتزعه من الكلام البليغ؛ وجدنا كلامًا للجاحظ وغيره أقرب وأبين وأهدى، من ذلك قوله في: (البيان والتبيين): ومتى شاكل أبقاك الله ذلك اللفظ معناه، وأعرب عن فحواه، وكانت لتلك الحال وفقًا، ولذلك القدر لفقًا، وخرج من سماجة الاستكراه، وسلم من فساد التكلف؛ كان قمينًا لحسن الموقع، وهذا قريب؛ لأن إعراب اللفظ عن فحواه لا يكون إلا في تركيب، ومفردات اللغة كلها سواء في الإعراب عن فحواها، فليست كلمة فرس أدل على معناها من كلمة رجل، كما يقول عبد القاهر، ولعله كان يتأمل مثل هذا، وأوضح منه قوله: لتلك الحال وفقًا، ولذلك القدر لفقًا.
أو قوله في نص آخر: ومتى كان اللفظ متخيرًا في جنسه، وكان سليمًا من الفضول، وبريئًا من التعقيد؛ حُبب إلى النفوس، وهذا واضح في التأليف والتركيب؛ لأنه لا معنى لتخيل اللفظ في جنسه إلا أن يكون قد تشارب مع قرنائه في الجملة، وهكذا السلامة من الفضول، والبراءة من التعقيب، كل هذا صريح في بيان أن المراد باللفظ هنا اللفظ الواقع في تركيب كما قال عبد القاهر، وهو يبين عن كلام العلماء.
وقد ذكر عبد القاهر قبل هذا النص الذي سقناه له مباشرة كلمة نبيلة دارت في خواطره، وهو على عتبة الطريق وبين يديه هذه المبهمات، وربما جاذبه الركون إلى الدعة، وبأن يرضى بما يقع في خواطره من هذه اللغة الرامزة، كما رضي بذلك من حوله، ومن قبله، وقد غلبه هذا الخاطر، وذكر أنه ليس من شأن العقل الحي أن يسكن إلى المعرفة المبهمة، ويركن إليها، ويرضى بها، وإنما له نزوع دائم إلى أن يدقق ويحقق حتى يصل بالفكرة إلى قرارها حتى تستقيم عنده، وتتجلى كل جوانبها، وبهذا يمتلكها، ويروزها، ويعرف صوابها وخطأها، ثم قال: هذا في سوس العقل وفي طبع النفس إن كانت نفسًا.
وهذه كلمة عارية لا تصدر إلا ممن أخلص في طلب العلم، وجعل له وَكَدَه وكَدَّه، ولحمه ودمه، ثم هو بهذا يُهيئ القارئ إلى رحلته الشاقة في تفسير هذه المبهمات، وقد سلك مسلكًا دقيقًا في تفسيرها، هذا المسلك هو أنه استصفى من كلام العلماء في البلاغة ثمانية ألفاظ، هي: النظم، الترتيب، والتأليف، والصياغة، والتصوير، والنسج، والتحبير، وقد تخيرها متشابهة كما ترى؛ لتساعدنا على الفهم في أول الطريق، المهم أنه رجع بها إلى معانيها الحقيقية ليتفقد المراد بها هناك.
ثم ينظر إلى علاقة المشابهة بين المعنى الأول والمعنى الذي هو مجاز فيه، ليلتقط من ذلك خيوط معانيها التي رمزت إليها في كلام العلماء، فكلمة النظم مثلًا معناها نظم حبات العقد، ونظم حبات العقد لا يكون من غير مراعاة أحوال هذه الحبات، وإنما ترعى أحجامها وأشكالها، ويتخير لها موضعها، وهذا هو الذي يجعل عقدًا أفضل من عقد، ونظمًا أفضل من نظم. فإذا رجعنا إلى الكلام الذي هو مجاز فيه؛ وجدنا أنه يمكن أن تقوم فيه هذه الحالة؛ لأن وضع الكلمة بإزاء الكلمة لا يكون إلا بحساب ومراجعة، ومراعاة أحوال، فتقدم هذه وتؤخر تلك، وتعرف هذه وتنكر تلك، إلى آخر ذلك، وكل هذا خاضع إلى اعتبارات كالاعتبارات التي عند ناظم العقد، وهنا مراعاة أحوال كلمات، وتوزيعها على أساس اعتبارات تستهدف كلامًا حسنًا، وهكذا يقال في التصوير، والنسج، والنحت إلى آخره. 
وقد رأى عبد القاهر تحت هذه الكلمات معاني النحو واختيارها على وفق الاعتبارات؛ لأن معاني النحو هي التي تقابل أحوال حبات اللؤلؤ، ولما استقر ذلك عنده نظر فوجد هذه الألفاظ الثمانية تجري مع نُظرائها في سياق واحد، مثل الطابع وسهولة المخرج، وكرم الديباجة، والماء والرونق، كل هذا يأتي في أوصاف البلاغة، وكأن بعضه من بعض، ومعانيه متداخله، وما دامت الألفاظ التي انتخبها واختارها ليس لها معنًى إلا توخي معاني النحو التي شرح منها التقديم والحذف، وفروق الخبر، والتوكيد، والتعريف، والتنكير، والفصل والوصل؛ قطع الرأي بأنه لا معنى لهذه اللغة التي لا ترى في جملة المشكلات أغرب منها في الغموض، إلا ما شرحه من توخي معاني النحو على حسب الأغراض التي يقصد إليها المتكلمون.
وأمر آخر نذكره، ونحن نؤكد أن عبد القاهر وهو يضع هذا العلم الشريف كان يجمع بين معاني النحو التي نبغ فيها سيبويه، وأوصاف البلاغة التي نبغ فيها الجاحظ، وأن عبد القاهر كان يصف كثيرًا من شواهده بأوصاف مستمدة من أوصاف العلماء والبلغاء في لغتهم الغامضة، ثم يُتبع ذلك ببيان العلة التي ترجع إلى ما يقوله في معاني النحو، وهذا كثير، ونذكر منه شاهدًا واحدًا هو تعليقه على أبيات إبراهيم بن العباس: 
	فلو إذ نبا دهر وأنكر صاحب

	*
	وسلط أعداءٌ وغاب نصير


	تكون عن الأهواز داري بنجوة

	*
	ولكن مقادير جرت وأمور



قال: فإنك ترى ما ترى من الرونق والطلاوة، ومن الحسن والحلاوة ما تتفقد السبب في ذلك، تجده إنما كان من أجل تقديمه الظرف الذي هو إذ نبا على عامله الذي هو تكون، وأن لم يقل: فلو تكون عن الأهواز داري، بنجوة إذ نبا دهر، ثم أن قال: تكون، ولم يقل: كان، ثم أن نكَّر الدهر ولم يقل: فلو إذ نبا الدهر، ثم أن ساق هذا التنكير في جميع ما أتى به من بُعد، ثم أن قال: وأنكر صاحب، ولم يقل: وأنكرت صاحب. 
ويقول عبد القاهر، في: (الدلائل): "لا ترى في البيتين الأولين شيئًا غير الذي عددته لك تجعله حسنًا في النظم"، وكله من معاني النحو كما ترى.
تأمل هذا الجمع والمزج وهذه المداخلة بين كلام النحاة وكلام أهل الشعر، وأن الرونق والطلاوة ليس له معنى إلا التقديم والتنكير، ووضع المضارع موضع الماضي، وبناء الفعل للمجهول. وقد كان في بعض شواهد يفرغ من تحليل الخصوصية النحوية، والكشف عن سرها وقيمتها في أداء المعنى، ثم يُنبه إلى أن أصل هذه الدلالة الرفيعة لهذا المعنى النحوي مستمد من إشارة الجاحظ، ثم يسوق كلام الجاحظ، ويستشعر أن العلاقة بعيدة، وربما خفيت عليه فيقول في تحليل قول البحتري مثلًا: 
	قد طلبنا فلم نجد لك في

	*
	السؤدد والمجد والمكارم مثلًا



والأصل: قد طلبنا لك مثلًا فلم نجده، لكن الشاعر قد أعمل الفعل الثاني الذي هو نفي الوجود في لفظ المفعول الذي هو مثل، وحذف مفعول الفعل الأول لدلالة الثاني عليه، وإنما لجأ إلى هذا؛ لأن المقصود الأصلي هو نفي وجود مثله، وهو لب المديح، لأنه يمدح الخليفة هو عبد الله بن المعتز يُنازع في الخلافة، ومقتضى هذا المقام أن يذكر تفرُّده واستحقاقه، وقوله: طلبنا مقدمة وغطاء لهذا الأصل الذي هو نفي لوجود المثل، وما دام هو كذلك فليس أولى الفعلين بالعمل في صريح لفظ المفعول، وإنما الأولى هو الفعل الذي يُمثل رأس المعنى، ولو أننا أعملنا طلبنا في صريح لفظ المثل؛ لكان الفعل الأصلي الذي هو نفي الوجود عاملًا في ضميره، وهذا من وضع المعنى النحوي في غير موضعه، وبه يضعف الكلام، وينشف ماؤه، ويذهب رونقه.
وهنا يُنطق كلام الجاحظ، بهذه الأفكار التي هي صلب المعاني النحوية، ودقة التخير في تصاريفها واختيار مواقعها، قال: ويبين هذا كلام أبي عثمان الجاحظ في كتابه: (البيان والتبيين)، قال: والسنة في خطبة النكاح أن يطيل الخاطب، ويقصر المجيب، ألا ترى أن قيس بن خارجة بن سنان لما ضرب بسيفه مؤخرة راحلة الحاملين في شأن حمالة داحس والغبراء، وقال: ما لي فيها أيها العشمتان. العشمتان يعني: الكبيران الهرمان، والحاملان اللذان حملَا الحمالا، وهي الدية هما الحارث بن عوف، وهرم بن سنان، قالَا: بل ما عندك؟ قال: عندي قِرى كل نازل، ورضى كل ساخط، وخُطبة من لدن تطلع الشمس إلى أن تغرب، آمر فيها بالتواصل، وأنهى فيها عن التقاطع، قالوا: فخطب يومًا إلى الليل فما أعاد كلمة، ولا معنًى، فقيل لأبي يعقوب: هلَّا اكتفى بالأمر بالتواصل عن النهي عن التقاطع، أوليس الأمر بالصلة هو النهي عن القطيعة؟ قال: أوما علمت أن الكناية والتعريض لا يعملان في العقول عمل الإفصاح والتكشيف. 
انتهى من كلام عبد القاهر، في: (دلائل الإعجاز).
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