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خلاصة—هذا البحث يبحث في دلالة " كان " على الحدث وقد اختلف النحاة في دلالة كان على الحدث فمنعه قوم منهم المبرد، وابن السراج، والفارسي، وابن جني، وابن برهان، والجرجاني، والشلوبين. وقد ذهب آخرون بدلالة " كان " على الحدث منهم الرضي، وابن  مالك، والسيوطي، وكلام سيبويه في هذه المسألة يحتمل الرأيين ، وكل فهم النص وفقا لما رأه ، فقد أيد ابن مالك رأيه بدلالة " كان " على الحدث ، وأن حدثها مقصود إسناده إلى النسبة التي بين معموليها بكلام سيبويه وقد أيد ابن مالك دلالة كان على الحدث بعشر أدلة.
الكلمات المفتاحية:  دلالة - الحدث- أفعال غير حقيقية – الزمان.  
I. المقدمة
اختلف القائلون بدلالة " كان " على الحدث : فمنعه قوم منهم المبرد ، وابن السراج ، والفارسي ، وابن جني ، وابن برهان، والجرجاني ، والشلوبين وقد ذهب ابن خروف ، وابن عصفور إلى أنها مشتقة من أحداث لم ينطق بها، وسيبويه لا يقول بعدم دلالة " كان " على الحدث صراحة فهل جاءت نصوص صحيح البخاري موافقة لما وضعه النحاة مؤيدة لطرف دون طرف آخر في هذه القضية أم خالفتها؟ ومن هنا يأتي هذا البحث ليجيب عن التساؤلات الواردة بهذا الخصوص 
II. موضوع المقالة 
12- دلالة " كان " على الحدث
اختلف القائلون بدلالة " كان " على الحدث : فمنعه قوم منهم المبرد ، وابن السراج ، والفارسي ، وابن جني ، وابن برهان(1) ، والجرجاني ، والشلوبين(2) . 

و هي عند هؤلاء أفعال غير حقيقية ؛ لأن الفعل الحقيقي له دلالتان : دلالة على الزمان تؤخذ من صيغته ، ودلالة على الحدث تؤخذ من لفظه ، أما " كان " وأخواتها فلا تدل إلا على الزمان مجردا من الحدث ، قال ابن السراج : " فأما مفارقتها للفعل الحقيقي ؛ فإن الفعل الحقيقي يدل على معنى وزمان نحو " ضرب " ، يدل على ما مضى من الزمان ، وعلى الضرب الواقع فيه ، و" كان " إنما يدل على ما مضى من الزمان فقط ، و" يكون " تدل على ما أنت فيه من الزمان ، وعلى ما يأتي ، فهي تدل على زمان فقط "(3) .

ولابد عند هؤلاء من مجيء الخبر مع هذه الأفعال ؛ لأنه عوض من الحدث الذي يدل عليه الفعل مع الزمان ، قال أبو لي الفارسي : " خبر " كان " الناقصة ملازم له غير مفارق ، وإنما لزمه الخبر عوضا من الحدث الذي يدل عليه الفعل مع الزمان "(4) .

وقد ذهب ابن خروف ، وابن عصفور إلى أنها مشتقة من أحداث لم ينطق بها ، وقد تقرر من كلام العرب أنهم يستعملون الفروع ولا تكون من الأصول ، وقد رد هذا والأول بالسماع ، قال :

……………..               وكونك إياه عليك يسير(1)
وحكى أبو زيد : مصدر فتئ ، وحكى غيره : ظللت أفعل كذا ظلولا ، وبت أفعل كذا بيتوتة ، ومن كلام العرب : ( كونك مطيعا مع الفقر خير من كونك عاصيا مع الغنى )(2) .

وقد ذهب آخرون بدلالة " كان " على الحدث منهم الرضي(3) ، وابن  مالك(4) ، والسيوطي(5) ، وكلام سيبويه في هذه المسألة يحتمل الرأيين ، وكل فهم النص وفقا لما رأه ، فقد أيد ابن مالك رأيه بدلالة " كان " على الحدث ، وأن حدثها مقصود إسناده إلى النسبة التي بين معموليها بكلام سيبويه فقال : " وقد أشار إلى هذا المعنى سيبويه بقوله : ( تقول كان عبد الله ، فإنما أردت أن تخبر عن الأخوة ) فبين أن كان مسندة إلى النسبة التي بين معموليها فمن ثم بينا عدم الاكتفاء بالمرفوع "(6) . 

نص سيبويه بتمامه : " تقول : كان عبد الله ، فإنما أردت أن تخبر عن الأخوة ، وأدخلت " كان " لتجعل ذلك فيما مضى "(7) . 

وهذا النص نفسه هو الذي استدل به من يقول بأن " كان " لا تدل على الحدث عند سيبويه فقالوا : إن " كان " إذن لم تأت بمعنى في الجملة غير تعيين الزمان ؛ ولذلك اختلفت نصوص النحاة في نسبة الرأي بدلالة " كان " على الحدث ليسيويه ، فقد قال ابن الناظم : " إن مذهب سيبويه وأكثر البصريين أنها سميت ناقصة لأنها سلبت الدلالة على الحدث ، وتجردت الدلالة   على الزمان "(8) .

وكذلك فعل الشيخ خالد الأزهري في " التصريح " : فقد ذكر أن مذهب سيبويه وأكثر البصريين في معنى تمام " كان " هو دلالتها على الحدث والزمان(1) .

والحقيقة إن سيبويه لم يذكر كلمة النقص مع كان وأخواتها ، ولم يشر إلى تجرد هذه الأفعال للدلالة على الزمان ، بل على العكس هي عنده أفعال لا تختلف عن الفعل " ضرب " إلا في أمرين :

الأول - أن الفاعل والمفعول لشيء واحد . 

الثاني - أنها لا تكتفي بالمرفوع ، بل لابد لها من المنصوب ، كما يحتاج المبتدأ إلى الخبر(2) .
إذن فسيبويه لا يقول بعدم دلالة " كان " على الحدث صراحة ، وربما فهم ذلك من قوله : " وأدخلت " كان " لتجعل ذلك فيما مضى " ، وقد فهم ابن مالك من النص السابق أن " كان " تدل على الحدث . 

إذن وبعد عرض هذه الآراء يتبادر إلى الذهن سؤال ، وهو : ما هو الرأي الأصوب في هذه المسألة ؟ هل " كان " تدل على الحدث أو لا ؟

ولكي نحاول أن نصل إلى ما هو أقرب للصواب في هذه المسألة يجب أن نعرض حجة من قال بعدم دلالة " كان " على الحدث ، وأن تعرض حجة من قال بدلالتها على الحدث : فإذا كانت حجة من قال بعدم الدلالة على الحدث قوية وواضحة وراجحة أخذنا بها ، وإذا كانت حجة ضعيفة وواهية ومرجوحة  استبعدناها ، فإذا عددنا عدم جواز حذف خبر " كان " حجة لمن قال بعدم الدلالة على الحدث لأنه صار عندهم عوضا من الحدث الذي يدل عليه الفعل مع الزمان ، فإذا ثبتت هذه الحجة ولم يوجد ما يخالفها ، فإن هذا الرأي يكون هو الصحيح .

أما إذا ثبت خلافه ، وثبت أن خبر " كان " يجوز حذفه من غير ضرورة ، فهي إذن حجة واهية وضعيفة ومرجوحة . 

والحقيقة إن حذف خبر " كان " ثابت ، وقد أجاز سيبويه حذف خبر " كان " وأخواتها إذا دل عليه دليل ، سواء كان لفظيا أو معنويا(3) ، وجعل من ذلك قول ابن  أحمر : 

رماني بأمر كنت منه ووالدي       بريئا ومن أجل الطوى رماني(1)
ومن الحذف لدليل معنوي :

ألا يا ليل ويحك نبئينا      فأما الجود منك فليس جود(2)
فقد جعل سيبويه هذا الحذف الذي جاء دون قرينة لفظية تدل عليه تخفيفا واستغناء ، وإنما يكون ذلك لعلم المخاطب ما يعني المتكلم ، وما أجازه سيبويه هو الصحيح ، وهو الذي تؤيده نصوص صحيح البخاري ، فمما جاء في صحيح البخاري من ذلك : 

* قول السائب بن يزيد : ( فلما كان عثمان - رضي الله عنه - وكثر الناس زاد النداء الثالث على الزوراء )(3) .

قال ابن حجر : " قوله : ( فلما كان عثمان ) ، أي خليفة "(4) ، فالخبر هنا محذوف ، والتقدير : فلما كان عثمان خليفة . 

* وقول عبد الرحمن بن أبي بكر : ( فأكل منها أبو بكر وقال : إنما كان الشيطان يعيني يمينه ثم أكل مها لقمة )(5) .

قال ابن حجر : " فيه حذف تقدمها ، تقديره : وإنما كان الشيطان الحامل على ذلك ، يعني الحامل على يمينه التي حلفها في قوله : والله لا أطعمه  "(6) . 

* وقول علي بن أبي طالب لعمر بن الخطاب فيما ذكره ابن عباس - رضي الله عنهم أجمعين - : ( إني لأرجو أن يجعلك الله مع صاحبيك لأني كثير مما كنت اسمع رسول الله - صلى الله عليه وسلم – يقول : كنت وأبو بكر وعمر ، وفعلت وأبو بكر وعمر )(7) . 

* وقوله صلى الله عليه وسلم : ( وإذا سرق الضعيف قطعوه لو كانت فاطمة لقطعت يدها )(1) ، فالتقدير هنا - والله تعالى أعلم - : لو كانت فاطمة سرقت ، أو لو كانت فاطمة هذه المرأة . 

* وقول السيدة عائشة - رضي الله عنه - : ( فربما قلت كأنه لم يكن في الدنيا امرأة إلا خديجة ، فيقول : إنها كانت وكانت وكان لي منه ولد )(2) . 

قال ابن حجر : " قوله : ( إنها كانت وكانت ) أي : أنها كانت فاضلة وكانت عاقلة ونحو ذلك "(3) .

وفي كل هذه الأمثلة جاء حذف خبر " كان " دون قرينة لفظية ، وإنما جاء لدليل معنوي ، ومما جاء فيه حذف خبر " كان " دون قرينة لفظية : قول السيدة عائشة - رضي الله عنها - : ( قلت لا أصلي ، قال : فلا يضرك ، أنت من بنات أدم كتب عليك ما كتب عليهن فكوني في حجتك عسى الله أن يرزقكها ، قالت : فكنت حتى نفرنا من منى )(4) .

وقد حذف الخبر أيضا مع أخواتها : فقد حذف خبر " مازال " في صحيح البخاري تسع عشر مرة ، ومن ذلك :

* قوله صلى الله عليه وسلم : ( ومثل المنافق كالأرزة لا تزال حتى يكون انجعافها مرة واحدة )(5) . 

* وقد جاء في الحديث : ( ومثل المنافق كالرزة لا تزال صماء معتدلة حتى يقصمها الله )(6) .

وقد جاء مع " ما برح " ، ومن ذلك قول عمر بن الخطاب للمغيرة بن  شعبة : ( لا بترح حتى تجيئني بالمخرج فيما قلت ، فخرجت فوجدت محمد بن مسلمة فجئت به فشهد معي )(7) . 

وبرح هنا كـ " برح " في قوله تعالى : وَإِذْ قَالَ مُوسَى لِفَتَاهُ لَا أَبْرَحُ حَتَّى أَبْلُغَ مَجْمَعَ الْبَحْرَيْنِ أَوْ أَمْضِيَ حُقُبًا (60) (1) .

وجاء مع " أمسى " كقوله صلى الله عليه وسلم : ( ما أصبح لآل محمد  -صلى الله عليه وسلم - إلا صاع ولا أمسى )(2) . 

كل هذا السماع الصحيح الفصيح يؤكد جواز حذف خبر " كان " وأخواتها ، كما أن القياس يؤيده ؛ فهو إن روعي أصله وهو خبر المبتدأ فإنه يجوز حذفه ، وإن روعي ما آل إليه من شبه بالمفعول فكذلك يجوز حذفه(3) ، فالقول بعدم جواز حذف خبر " كان " مخالف للقياس . 

أما أدلة القائلين بدلالة كان على الحدث : فقد استدل ابن مالك بعشر أدلة على دلالة " كان " على الحدث ، ملخصها الآتي(4) : 

- أن الأصل في كل فعل الدلالة على المعنيين ، فلا يقبل اخراجها عن الأصل إلا بدليل .

- لو كانت هذه العوامل مخصوصة بالزمان لجاز أن تنعقد جملة تامة من بعضها ومن اسم معنى .

- أن الأفعال كلها إذا كانت على صيغة مختصة بزمان معين فلا يمتاز بعضها من بعض إلا بالحدث ، فإذا فرض زوال ما به الافتراق ، وبقاء ما به التساوي لزم ألا يكون بين الأفعال المذكورة فرق مادامت على صيغة واحدة ولو كان الأمر كذلك لم يكن فرق بين : كان زيد غنيا ، وصار غنيا ، فالفرق حاصل ، فبطل ما يوجب خلافه . 

- أن من جملة العوامل المذكورة " أنفك " ، ولابد معها من ناف ، فلو كانت لا تدل على الحدث وهو الإنفكاك بل على زمن الخبر لزم أن يكون معنى : ما انفك زيد غنيا : ما زيد غنيا في وقت من الأوقات الماضية ، وذلك نقيض المراد ، فوجب بطلان ما أفضى إليه .

- مجيء المصدر من هذه الأفعال وعمله عمل الفعل . 

- مجيء اسم الفاعل من هذه الأفعال ، وعمله عمل الفعل . 

- دلالة الفعل على الحدث أقوى من دلالته على الزمان ؛ لأن دلالته على الحدث لا تتغير بقرائن ، ودلالته على الزمان تتغير بالقرائن ، فدلالته على الحدث أولى بالبقاء من دلالته على الزمان .

- أن هذه الأفعال لو كانت مجردة من الحدث ، مخلصة للزمان ، لم يبن منها أمر ؛ لأن الأمر لا يبني مما لا دلالة فيه على الحدث .

هذه هي أدلة ابن مالك في دلالة " كان " على حدث ، وهي أدلة أقوى وأرجح من أدلة من قال بعدم دلالتها الحدث . 

وقد وجه إلى ابن مالك اعتراض على مجيء المصدر من " كان "        الناقصة ، وأن المصدر هنا من " كان " التامة ، ووجهوا الشاهد الذي استدل به وهو قول الشاعر : 

ببذل وحلم ساد في قومي الفتى      وكونك إياه عليك يسير(1)
على أنه مصدر التامة ، والتقدير : وكونك تفعله ، أي المذكور من البذل والحلم ، وجملة تفعله ، حال فلما حذف الفعل انفصل الضمير(2) . 

فإذا كان هذا هو تقديرهم فبما إذن ممكن أن يوجهوا قول الشاعر :

وما كل من يبدي البشاشة كائنا     أخاك إذا لم تلفه لك منجدا(3)
فقد علم اسم الفاعل هنا - وهو دلالة فيه على الزمن بل هو دال على الحدث - عمل " كان " الناقصة ، ونصب " أخاك " .

ومما جاء في الحديث النبوي الشريف جاء فيه اسم الفاعل من كان عاملا عملها قوله : ( إن هذا القرآن كائن لكن أجرا ، وكائن عليكم ورزا )(4) ، وقد استشهد به ابن مالك على دلالة " كان " على الحدث . 

وقد ذكر الرضي أن " كان " تدل على الكون العام ، وخبرها يدل على كون خصا ، أما سائر الأفعال الناقصة نحو : صار ، أصبح ، مادام ، مازال ، ليس ، فدلالتها على حدث معين لا يدل عليه الخبر في غاية الظهور ، وبنى على هذا جواز نصبها الظرف لدلالتها على مطلق الحدث(1) .

وبعد عرض هذه الأدلة يتضح لنا أن أدلة من قال بدلالة " كان " على الحدث هي أقوى وأوضح وأرجح ، فيتبين لنا صحة الرأي القائل بدلالة " كان " على الحدث ، وهنا قد يتبادر سؤال آخر : إذا كانت " كان " تدل على الحدث ، فما هو هذا الحدث الذي تدل عليه ؟

والحقيقة إن الحدث في " كان " حدث مطلق يفيده الخبر ، فقد قال الرضي :  كان في نحو : كان زيد قائما ، يدل على الكون الذي هو الحصول المطلق ، وخبره يدل على الكون المخصوص ، وهو كون القيام ، أي حصوله ، وذكر ابن مالك أنها لم تكتف بمرفوع ؛ لأن حدثها مقصود إسناده إلى النسبة التي بين  معموليها ، فمعنى قولك : كان زيد عالما ، وجد اتصاف زيد بالعلم ، والاقتصار على المرفوع غير واف بذلك ؛ فلهذا لم يستغن به عن الخبر التالي "(2) .

وأستطيع أن استنتج من كلام الرضي ومن كلام ابن مالك أن الحدث الذي في " كان " هو الوجود ، فمعنى " كان " أي وجد . 

والدليل على ذلك أن معاني " كان " وهي تامة : " وجد ، وقع ، نبت ، حدث ، حضر " " ودلالتها على حضر من تفسير الشيء بجزيئات معناه مراعاة للأنسبية والأوضحية ، فلا ينافي أن " كان " التامة التي ليست بمعنى كفل أو غزل معناها ثبت "(3) ، وكلها معان تدل على مطلق الوجود ، فكأنها جاءت مكتفية بالمرفوع في بعض الأحيان لتدل على الحدث الذي هو فيها ، وهو الوجود ، وأنها ليست في كل الأحوال يأتي حدثها مقيد بحدث آخر . 

. 
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حسام سعيد النعيمي النواسخ في كتاب سيبويه ، دار الرسالة للطباعة ، بغداد ن 1397 هـ – 1977 م
7) الدارمي - سنن الدارمي ، تحقيق فواز أحمد زملي ، وخالد السبع العلمي ، دار الريان للتراث ، القاهرة، دار الكتاب العربي ، بيروت ، ط1، 1407هـ
8) الرضي - شرح الرضي على الكافية من عمل يوسف حسن عمر،393 هـ – 1973م
9) ابن السراج - الأصول في النحو لابن السراج ، تحقيق الدكتور عبد الحسين الفتلي ، مؤسسة الرسالة ، ط 3 ، 1408 هـ – 1988 م
10) السمين الحلبي الدر المصون للسمين الحلبي ، تحقيق عادل أحمد عبد الموجود وعلى محمد معوض ، دار الكتب العلمية ، بيروت ، ط1 ، 1414 هـ – 1994م .
11)  سيبويه الكتاب لسيبويه ، تحقيق عبد السلام هارون ، مكتبة الخانجي ،  القاهرة ، ط3 ، 1988 م
12) السيرافي شرح أبيات سيبويه ، للسيرافي ، دار المأمون للتراث ، دمشق وبيروت ، 1979 م
13) السيوطي بغية الوعاة ، تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم ، المكتبة العصرية ، بيروت.
14) السيوطي همع الهوامع في شرح جمع الجوامع ، تحقيق أحمد شمس الدين ، دار الكتب العلمية ، بيروت ، ط1 ، 141\8 هـ – 1998 م
15) الشنقيطي أحمد بن الأمين الشنقيطي الدرر اللوامع على همع الهوامع شرح جمع الجوامع في العلوم العربية ، دار المعرفة ، بيروت ، ط2، 1973 م
16) الصبان حاشية الصبان على شرح الأشموني على ألفية ابن مالك ، تحقيق إبراهيم شمس الدين ، دار الكتب العلمية ، بيروت ، ط 1 ، 1417 هـ – 11997 م .
17) العسقلاني  ابن حجر فتح الباري بشرح صحيح البخاري ، تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي محمد الدين الخطيب ، القاهرة ، ط2 ، 1407 هـ – 1987 م.
18) ابن عصفور - شرح المقرب ، تأليف الدكتور علي محمد فاخر ، مطبعة السعادة ، ط1 ، 1411 هـ – 1990 م.
19) ابن عصفور المقرب ، تحقيق أحمد عبد الستار الجواري وعبد الله الجبوري ، العراق ، وزارة الأوقاف
20) ابن عصفور شرح جمل الزجاجي ، تحقيق الدكتور صاحب جعفر أبو جناح العراق
21) ابن عقيل المساعد على تسهيل الفوائد ، تحقيق الدكتور محمد كامل بركات ، جامعة أم القرى ، ط1،1982 م
22) العكبري إملاء ما من به الرحمن ، دار الكتب العلمية ، بيروت ، الطبعة الأولى ، 1399 هـ – 1979 م
23) عمرو بن أحمر الباهلي شعر عمرو بن أحمر الباهلي ، جمعه وحققه حسين عطوا ، مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق
24) عمر رضا كحالة معجم المؤلفين ، دار إحياء التراث العربي، بيروت. 
25) العيني محمود بن أحمد المقاصد النحوية في شرح شواهد شروح الألفية ، مطبوع مع خزانة الأدب ، دار صادر ، بيروت 
26) الفارسي أبو علي الحسن بن أحمد المسائل البغداديات = المسائل المشكلة لأبي علي الفارسي ، تحقيق صلاح الدين عبد الله السنكاوبي ، العراق ، وزارة الأوقاف والشئون  الدينية ، إحياء التراث الإسلامي ، مطبعة العاني ، بغداد
27) الفارسي أبو علي الحسن بن أحمد المسائل الحلبيات ، تحقيق الدكتور حسن هنداوي ، دار القلم ، دمشق ، دار المنارة ، بيروت ، ط 1، 1407 هـ – 1987م . 
28) ابن مالك شرح التسهيل ، تحقيق الدكتور عبد الرحمن السيد ، والدكتور محمد بدوي المختون ، دار هجر للطباعة والنشر والتوزيع والإعلان ، ط1 ، 1410 هـ – 1990 م 
29) ابن مالك شواهد التوضيح والتصحيح لمشكلات الجامع الصحيح لابن مالك ، تحقيق الدكتور طه محسن ، العراق ، وزارة الأوقاف والشئون الدينية ، 14065هـ – 1985 م
30) محمد عبد الخالق عضيمة دراسات لأسلوب القرآن الكريم ، مطبعة السعادة القاهرة 1984 م
31) ابن منظور- لسان العرب لابن منظور ، تحقيق عبد الله علي الكبير ، محمد أحمد حسب الله ، وهاشم أحمد الشاذلي ، دار المعارف
32) الميداني مجمع الأمثال للميداني ، تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم ، دار  الجيل ، بيروت ، ط2 ، 1407 هـ – 1987 م.
33) ابن هشام تخليص الشواهد وتخليص الفوائد ( عبد الله بن يوسف  تحقيق وتعليق عباس مصطفى الصالحي ، المكتبة العربية ، بيروت ، ط 1 ، 1986 م
34) ابن هشام تخليص الشواهد وتخليص الفوائد ل هشام ( عبد الله بن يوسف  تحقيق وتعليق عباس مصطفى الصالحي ، المكتبة العربية ، بيروت ،  ط 1 ، 1986 م.
35) ابن هشام شرح شذور الذهب ( عبد الله بن يوسف  ، شرح وتحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ، ومعه كتاب منتهى الأرب بتحقيق شرح شذور الذهب ، تأليف محمد محيي الدين عبد الحميد ، ط11، 1388 هـ – 1968 م . 
36) ابن يعيش شرح المفصل ، عالم الكتب ، بيروت ، مكتبة المتنبي ، القاهرة.
 .
(1) ابن برهان ( بفتح الباء ) هو أبو القاسم عبد الواحد علي بن عمر بن إسحاق بن إبراهيم بن برهان ، نسابة لغوي ، توفي ببغداد سنة ( 456 هـ ) وقد جاوز الثمانين ، من تصانيفه : أصول اللغة ( انظر : بغية الوعاة : 2/120 ، وشذرات الذهب : 3/297 ، وكشف الظنون : 114 ) .


(2) انظر : الهمع : 1/362 .


(3) الأصول لابن السراج : 1/81 .


(4) المسائل البغداديات : 113 .


(1) عجز بيت من الطويل ، وصدره : 


ببذل وحلم ساد في الفتى قومه              ……………………


وهو بلا نسبة في تخليص الشواهد : 233 ، والدرر : 1/56 ، وحاشية الصبان : 1/347 ، والتصريح : 1/187 ، وشرح التسهيل : 1/339 ، والهمع : 1/362 ، والبيت شاهد على استعمال المصدر من " كان " ) 


(2) انظر : همع الهوامع : 1/362 .


(3) انظر : شرح الرضي على الكافية : 4/182 .


(4) انظر : شرح التسهيل : 1/338-341 .


(5) انظر : الهمع : 1/362 .


(6) شرح التسهيل : 1/341 .


(7) الكتاب : 1/45 .


(8) شرح الألفية لابن الناظم : 137 .


(1) التصريح : 1/190 .


(2) انظر : النواسخ في كتاب سيبويه : 254 .


(3) انظر : السابق : 42 ، 43 ، والكتاب : 75-76 .


(1) البيت من الطويل ، لعمرو بن أحمر الباهلي ديوانه : 187 ، والدرر : 2/62 ، والهمع : 1/369 ، وشرح أبيات سيبويه : 1/249 .


(2) البيت من الوافر ، لعبد الرحمن بن حسان ، ديوانه : 21 ، والكتاب : 1/386 ، وبلا نسبة في الدرر : 2/64 ، وشرح التسهيل : 1/359 ، والهمع : 1/370 .


(3) صحيح البخاري : 2/10 ، وفتح الباري ، حديث رقم : 912 .


(4) فتح الباري : 2/458 .


(5) صحيح البخاري : 4/236 ، وفتح الباري : 3581 .


(6) فتح الباري : 6/693 .


(7) صحيح البخاري : 5/12 ، وفتح الباري ، حديث رقم : 3677 .


(1) صحيح البخاري : 5/29 ، وفتح الباري ، حديث رقم : 3733 .


(2) المصدران السابقان : الأول : 5/48 ، والثاني : 3818 .


(3) فتح الباري : 7/170 .


(4) صحيح البخاري : 3/6 ، وفتح الباري ، حديث رقم : 1788 .


(5) المصدران السابقان : الأول : 7/149 ، والثاني : 5643 .


(6) المصدران السابقان : الأول : 7/149 ، والثاني : 5644 . 


(7) المصدران السابقان : الأول : 9/126 ، والثاني : 7317 . 


(1) سورة الكهف : 60 .


(2) صحيح البخاري : 3/186 ، وفتح الباري ، حديث رقم : 2508 .


(3) انظر : الهمع : 1/370 .


(4) انظر : شرح التسهيل : 1/338-341 .


(1) البيت من الطويل ، بلا نسبة في تخليص الشواهد :233 ، والدرر : 1/56 ، والتصريح : 1/187 .


(2) انظر : حاشية الصبان : 1/347 .


(3) البيت من الطويل ، بلا نسبة في الدرر :2/58 ، والتصريح : 1/187 ، وتخليص الشواهد : 234 . وقوله : إذا لم تلفه ، أي : إذا لم تجده ، والبيت شاهد على مجيء اسم الفاعل من " كان " الناقصة .


(4) سنن الدارمي : 2/526 حديث رقم : 3328 .


(1) انظر : شرح الرضي على الكافية : 4/182 .


(2) انظر : شرح التسهيل : 1/341 .


(3) حاشية الصبان : 1/347 .





