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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن تمييز النحت عن التركيب.
الكلمات المفتاحية: النحت – التركيب. 
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فهذا البحث يتناول يمييز النحت عن التركيب.
II. موضوع المقالة 
تمييز النحت عن التركيب:
النحت يقوم على حذف بعض الحروف، وأخذ حروف معينة بحيث تكون ممثلةً لكلِّ كلمةٍ من المنحوتِ منه، أما التركيب فلا يعتمد على حذف أو إسقاط، والعربية تعرف تراكيب غير منحوتة، مثل: المركب المزجي، والإضافي، وغيرهما من المركبات المؤلفة من أقسام الكلمة الثلاثة: الفعل، والاسم، والأداة؛ فقد يَتَرَكَّبُ الفعلُ مع الاسم فيقال مثلًا: حَبَّذَا، أو مع الأداة فيقال مثلًا: قلما، وقد يتركب الاسم مع الاسم فيقال مثلًا: عبد الله، وقد تتركب الأداة مع الأداة فيقال مثلًا: ليتما.
وينبغي ألا يعدّ من النحت أمثال هذه التراكيب التي تحتفظ بكامل حروف الأصلين، ولا يحدث فيها مثل ذلك البَرْيِ أو التشذيب أو الإسقاط، وقد صادف اللغويين بعضُ الكلمات، واختلفوا فيها بين البساطة والتركيب والنحت، ومن ذلك: أيان، وكم، ولكن، ولن، وليس، وهَلُمَّ، وويكأَنَّ، وغيرها، ونقف وقفة مع بعض هذه الكلمات؛ لنرى موقف العلماء منها, وليتضح لنا المركب منها أو المنحوت.
أيان:
أما "أيَّانَ" فَمَعْنَاهَا: مَتَى، وَأَي حين؟ وقد رأى بعض العلماء -مثل ابن قتيبة- أن أصلها: أي أوان؟ فحُذفت الهمزة وجعلت الكلمتان واحدة، وقد أكد ابن قتيبة أيضًا أن الهمزة والواو حذفتا، وجعل الحرفان واحدًا.
ولم ينس ابنُ فارس أن يذكر بعض الآيات القرآنية التي ورد فيها هذا اللفظ.  وفسر أيان بــ"متى".
كم:
وأمَّا "كم" فرأى الفراء أنها "ما" وُصلت من أولها بكاف، ثم إن الكلام كثُرَ بــ"كم" حتى حذفت الألف من آخرها وسكنت ميمها، وقد استشهد -أي: الفراء- على حذف الألف، وإسكان الميم بقولهم: لِمَ قلت ذاك؟ ومعناه: لما قلت؟ واستشهد بقول الشاعر:
	يَا أبَا الأسْوَدِ لِمَ أسلمتني

	*
	لهمومٍ طارقاتٍ وذكرْ؟



والبيت مع كثرة تناوله في كتب النحو والصرف لا يُعرف قائله، كما استشهد على زيادة الكاف بأنه قيل لبعض العرب: مذ كم قعد فلان؟ فقال: كمذ أخذت في حديثك؛ فزيادة الكاف في "مذ" دليلٌ على أن الكاف في "كم" زائدة.
كما مَثَّلَ بأمثلةٍ أخرى, منها قول العرب: كيف أصبحت؟ فيقول: كالخير، وكخير.
وقد عاب الزجاج على الفراء هذا الرأي في كم، وقال: لو كانت في الأصل "كما"، وأسقطت ألف الاستفهام لتركت على فتحتها، كما تقول: بم، وعم، وفيم أنت، والجواب عما قاله ما ذكره أبو زكريا الفراء, وهو كثرة الاستعمال.
لكنْ:
وأما لكن فرأى البصريون أنها بسيطةٌ، وقال الفراء: أصلها "لكِن أنَّ" فطُرحت الهمزة للتخفيف، ونون لكن للساكنين كقوله -أي: كقول الشاعر-:
	ولست بآتيه ولا أستطيعه

	*
	ولاك اسقني إن كان ماؤك ذا فضل


إنما أراد: ولكن اسقني، جاء في (لسان العرب) لابن منظور: اللام والكاف والنون؛ فحذفت النون للضرورة وهو قبيح، وشبهها -أي: شبه حذف النون- بما يحذف من حروف اللين؛ لالتقاء الساكنين للمشاكلة التي بين النون الساكنة وحرف العلة، وقال باقي الكوفيين في لكن: إنها مركبة من "لا وإن"، والكاف زائدة لا تشبيهية، وحذفت الهمزة تخفيفًا.
ونقل ابن فارس عن بعض العلماء أن لكن كلمةُ استدراك تتضمن ثلاثة معانٍ، منها: لا وهي نفي، والكاف بعدها للخطاب، والنون بعد الكاف بمنزلة إن الثقيلة أو الخفيفة، إلا أن الهمزة حذفت منها استثقالًا لاجتماع ثلاثة معان في كلمة واحدة؛ فلا تنفي خبرًا متقدمًا وإن تُثبِتُ خبرًا متأخرًا؛ ولذلك لا تكاد تجيء إلا بعد نفي وجحد.
ثم قال ابن فارس: ومما يدل على أن النون في لكن بمنزلة "إن" خفيفة، أو ثقيلة أنك إذا ثقلت النون نصبت بها, وإذا خففتها رفعت بها.
لن:
وأما "لن" فرأى الخليل أنها "لا أن" بمعنى: ما هذا وقت أن يكون كذا، ولكنهم حذفوا لكثرته في كلامهم كما قالوا: ويلُمِّه, يريدون: ويل لأمه كما جعلوا: هلا بمنزلة حرف واحد، فإنما هي: هل ولا. 
وقد اعترض سيبويه على الخليل بأن "لن" ليست كذلك، ولو كانت كما يقول الخليل لما قلت: أما زيدًا فلن أضربه؛ لأن هذا اسم والفعل صلة, فكأنه قال: أما زيدًا؛ فلا الضرب له. 
وابن جني يوضح هذه المسألة، ويحسم الخلاف بين الشيخ وتلميذه؛ إذ يقول: وذلك أن أصلها عند الخليل "لا أن"، وكثر استعمالها فحُذفت الهمزة تخفيفًا؛ فالتقت ألف "لا" ونون "أن" وهما ساكنان, فحذفت الألف من "لا" لسكونها، وسكون النون بعدها؛ فصارت لن؛ فخلطت اللام بالنون، وصار لهما بالامتزاج والتركيب الذي وقع بينهما حكم آخر. يدلك على ذلك قول العرب: زيدًا لن أضربه؛ فلو كان حكم أن المحذوفة الهمزة مبقًى بعد حذفها, وتركيب النون مع لام "لا" قبلها كما كان قبل الحذف والتركيب؛ لما جاز لزيد أن يتقدم على أن؛ لأنه كان في التقدير من صلة أن المحذوفة الهمزة، ولو كان من صلتها لما جاز تقدمه عليها على وجه.
ثم قال ابن جني: فهذا يدلك على أن الشيئين إذا خُلطا؛ حدث لهما حكم ومعنى لم يكن لهما قبل أن يمتزجا، ألا ترى أن لولا مركبة من لو ولا، ومعنى "لو" امتناع الشيء لامتناع غيره، ومعنى "لا" النفي أو النهي، فلما رُكِّبَا معًا حَدَثَ معنى آخر، وهو امتناع الشيء لوقوع غيره، فهذا في أن بمنزلة قولنا: كأن، ومصحح له ومؤنس به، ورد على سيبويه ما ألزمه الخليل من أنه لو كان الأصل "لا أن"؛ لما جاز "زيدًا لن أضربه"؛ لامتناع جواز تقديم الصلة على الموصول، واحتج الخليل في هذا بما قدمنا ذكره؛ لأن الحرفين حدث لهما بالتركيب ما لم يكن لهما مع الإفراد. وقد رأى الفراء أن لن أصلها "لا", فأبدلوا من ألف "لا" نونًا، وجحدوا بها المستقبل من الأفعال، ونصبوه بها. 
وقد ذكر ابن فارس في كتابه (الصاحبي) أن لن تكون جوابًا لمثبتٍ, أمرًا في الاستقبال، يقول: سيقوم زيد؛ فتقول أنت: لن يقوم.
ليس:
فأما ليس؛ فذهب الخليل أيضًا إلى أنها مركَّبة على طريقة النحت، قال: وأصلها لا أيس؛ فطرحت الهمزة وأُلزقت اللام بالياء، وذهب الفراء أيضًا إلى ما ذهب إليه الخليل، قال: أصل "ليس" لا أيس، ودليلُ ذلك قولُ العرب: ائتني به من حيثُ أَيَسَ وليس، وجيء به من أيس وليس، أي: من حيث هو وليس هو. 
وذكر ابن فارس في (الصاحبي) أنَّ لَيْسَ نفي لفعل مستقبل، تقول: ليس يقوم، وقال: وزعم ناس أنها من حروف النسق نحو: ضربت عبد الله ليس زيدًا، وقام عبد الله ليس زيدٌ، ومررت بعبد الله ليس بزيدٍ، لا يجوز حذف الباء؛ لأنك لا تضمر المرور والباء، ولو قلت: ظننتُ زيدًا ليس عمرًا قائمًا جاز، وتشهد بقول لبيد:
	وإذا جُوزيت قرضًا فاجزه

	*
	إنما يجزي الفتى ليس الجمل





وقال: والبصريون يقولون: لا يجوز العطف بليس، وهي لا تشبه من حروف العطف شيئًا، ألا ترى أنه يبتدأ بها ويضمر فيها؟ وأما بيت لبيد, فقد ذكروا أن سيبويه رواه: 
	.... .... .... ....

	*
	إنما يجزي الفتى غير الجمل 



قال ابن فارس: قال البصريون: وخطأ "رأيت زيدًا ليس عمرًا"؛ لأنه لا يكون على تقديرهم فعلٌ بلا فاعل، وقال ابن فارس أيضًا: وكان الكسائي يقول: أجريت ليس في النسق مجرى لا، والكسائي إمام الكوفيين.
هلم:
وأما هلم فرأى الفراء أن أصلها: "هل" ضُمَّ إليها أم، وتأويل ذلك أن يقال: هل لك في كذا؛ أم -أي: اقصد وتعالَ.
وحين ضموا هل إلى أم, وجعلوهما حرفًا واحدًا أزالوا أم عن التصريف، وحولوا ضمة همزة أم إلى اللام وأسقطوا الهمزة؛ فاتصلت الميم باللام.
ولم يرتض ابن سيده هذا الرأي، وقال: والدليل على فساد هذا القول أنه لا يخلو من أحدِ أَمْرَيْنِ: إما أن تكون هل بمعنى قَدْ، وهذا يدخل في الخبر، وإما أن تكون بمعنى الاستفهام، وليس لواحد متعلق بـ "هلم" ولا مدخل. 
ولكن الزبيدي ذكر نقلًا عن الفراء؛ أن "هَلُّمَ" مركبة من هل التي للزجر، وأم -أي: اقصد- ثم خُفِّفت الهمزة بإلقاء حركتها على الساكن، وحذفت.
وتابع المبرد الفراء حين قال: هلم كلمتان جعلتا كلمة واحدة، كأنهم أرادوا: هل -أي: أقبل- وأم -أي: اقصد.
ورأى الخليل وسيبويه أن أصل هلم "لمَّ", من قولهم: لمَّ الله شعثه -أي: جمعه- كأنه أراد: لم نفسك إلينا -أي: اقرب- و"ها" للتنبيه، وإنما حذفت ألفها بكثرة الاستعمال، وجعلا اسمًا واحدًا.
ويكأن:
أما ويكأن فمعناها: ألم تر؟ وذهب الكسائي وبعض النحويين إلى أنهما كلمتان، يريد: ويك إنما أراد ويلك؛ فحذف اللام، ويجعل أن مفتوحة بفعل مضمر، كأنه قال: ويلك اعلم أن، وقد استشهد الفراء وابن جني على أن العرب تحذف اللام من ويلك؛ لكثرتها في الكلام، واستعمال العرب إياها، بقول عنترة:
	وَلَقَد شَفى نَفسي وَأَبْرَأَ سُقمَها

	*
	قيلُ الفَوارِسِ وَيكَ عَنتَرَ أَقدِمِ



وقد اعترض الفراء على إضمار العلم هنا, فقال: ولم نجد العربَ تعمل الظن والعلم بإضمار مضمر في أن، وذلك أنه يبطل إذا كان بين كلمتين أو في آخر الكلمة؛ فلما أضمره جرى مجرى التَّرْك، ألا ترى أنه لا يجوز في الابتداء أن تقول: يا هذا إنك قائم، تريد: علمت أو أعلم، أو ظننت أو أظن.
أما الخليل وسيبويه فقد ذهبا إلى أن "وي" منفصلة من كأن, كقولك للرجل: أما ترى بين يديك، فقال: وي، ثم استأنف: كأن الله, وكأن في معنى الظن والعلم، وفيها معنى التعجب... والخليل زعم أنها مفصولة من كأن، والمعنى على أن القوم انتبهوا فتكلموا على قدر علمهم، أو نبهوا فقيل لهم: أما يشبه أن يكون ذا عندكم هكذا، والله أعلم.
وأما المفسرون فقالوا: ألم تر أن الله، وقال القرشي -وهو زيد بن عمرو-:
	سألَتَاني الطلاق أن رأَتَاني

	*
	قلَّ مالي قد جِئْتُماني بنكر


	ويْكَأَنَّ مَن يكن له نَشب يُحْبَب

	*
	ومن يفتقرْ يَعِش عيش ضرِّ



وقد رأى ابن جني أن الرواية تحتمل التأويلين معًا، كما رأى الفراء أن انفصال وي عن كأن وجه مستقيم.
هذا, ومن الكلمات المركبة تركيب تلازم واتصال يربط الكلمتين لإيجاد ثالثة بلا إسقاط ولا حذف: هلا؛ فهي مركبة من هل ولا، وكذا كأن؛ فهي مركبة من إنّ، وكاف التشبيه التي ألحقت بها ففُتحت.
وكذا من الكلمات المركبة: كلا؛ فهي مركبة من لا، والكاف التي دخلت تشبيهًا عليه، ولم يرتض ابن فارس هذا الرأي، ورأى أن كلا كلمة موضوعة للردع والرد، ونفي دعوى مدعٍ، وذلك على صورتها في التثقيل.
ومن الكلمات المركبة أيضًا مهما التي هي ما، وأدخلت عليها ما، وتكون إحداهما كالصلة كقوله جل ثناؤه: {ﮑ ﮒ ﮓ } [الإسراء: 110] فغُيِّرَ اللفظ. 
وسأل سيبويه الخليل عن مهما, فقال: هي ما أدخلت معها ما لَغْوًا بمنزلتها مع متى, إذا قلت: متى ما تأتني آتك، وبمنزلتها مع أن إذا قلت: إما تأتني آتك، وبمنزلتها مع أين...
وذكر الخليل أن ما الأولى هي ما الجزاء، والثانية زائدة لتأكيد الجزاء مثل: أينما، ومتى، وكيفما.
ورأى بعضُ المحدثين أن كثيرًا من الحروف والأدوات، مثل: الآن، وليت، ومتى، وغير ذلك -مما سبق- قابلٌ للرد إلى أصله؛ بشرط اعتبار فعل النحت.
ولم يرتض بعض المحدثين هذا الرأي، ورأى أن معظم هذه المفردات لم يظهر فيه النحت إلا عن طريق ظني, يبدو فيه أحيانًا كثيرٌ من صروف التعسف والتحدي.
هذا, والتراكيب التي تقوم على الاحتفاظ بجميع عناصر الكلمات الداخلة أمرٌ نادر في لغتنا؛ بخلاف اللغات الأخرى مثل: الألمانية, التي يوجد فيها الكثير من تعدد المركبات.
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