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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن الشكل في نظرات جماعة الديوان النقدية.
الكلمات المفتاحية: الشكل -  نظرات جماعة الديوان النقدية.
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول الشكل في نظرات جماعة الديوان النقدية.
II. موضوع المقالة 
ثانيًا: الشكل: فالشكل في نظرات جماعة الديوان النقدية فينحصر في اللفظ، والأسلوب، والقواعد اللغوية فقد رأوا أن يحتفظ الشاعر بلغته سليمة، وأن يكون واقعيًّا في الاستعمال اللغوي، وليس عليه أن يستخدم الأساليب القديمة التي وجدت في وقتها لظروف فنية، أو اجتماعية، وله أن يطور هذا الاستعمال بما يتناسب مع ظروف عصره، وحول الألفاظ أوجب العقاد على الشعراء أنْ يحسنوا اختيار المناسب منها لدلالاتهم الشعورية، فقد تتشابه هذه الألفاظ في ظاهر المعنى، ولكنها تختلف في المدلول فتنفرد كل لفظة بدلالة خاصة بها، إذ الألفاظ رموز يقترن كل منها بخواطر، وملابسات تتيقظ في الذهن متى طرقه ذلك اللفظ، ولا يشترك فيه معه لفظ آخر، وإذ ترادفا في ظاهر المعنى فالمترادفات لا تتشابه في المدلول تمامًا.
ويرى المازني أنَّ ألفاظ الشعر تقصر دائمًا عن معانيه، فهي وسائل أو إشارات كإشارات الخرس يتخيل المعنى من خلالها، ولا تكاد تبين عنه، فإنك إذا رجعت إلى نفسك علمت علمًا لا يعتريه شك أنَّ الألفاظ قاصرة عن العبارة عما في النفس، والإحاطة بجميع ما يختلج في الصدور، ويدور في الذهن من المعاني فإنها -أي: الألفاظ- ليست إلا كإشارات الخرس تتخيل فيها أغراض صاحبها.
أما عبد الرحمن شكري، فإنَّ للألفاظ والأساليب أهمية فنية خاصة في منهجه النقدي، فهو يرفض تقسيم الألفاظ إلى ألفاظ شريفة، وألفاظ وضيعة تبعًا لقلة الاستعمال أو كثرته كما هو شائع، إذ لا علاقة للاستعمال بشرف الكلمات أو وضاعتها، يقول: "وجدت بعض الأدباء يقسم الكلمات إلى شريفة، ووضيعة، ويحسب أن كل كلمة كثر استعمالها صارت وضيعة، وكل كلمة قل استعمالها صارت شريفة، وهذا يؤدي إلى ضيق الذوق، وفوضى الآراء في الآداب، وكذا الأسلوب يكتسب المتانة، وحسن الديباجة من انتقاء الألفاظ، وعدم تكلف الغريب منها".
فيرى شكري أنَّ أسلوب الشريف الرضي مثلًا اتصف بالسلاسة، والمتانة معًا، ولم يتحقق له ذلك من استعماله للغريب، وإنّما أتاه من حسن اختيار اللفظ، ويقترب العقاد من عبد الرحمن شكري في قضية ابتذال الكلمات، فهو يؤكد أنَّ الابتذال لا يلحق بالكلمات، ولو تكرر استعمالها؛ لأنَّ ذلك يفضي باللغة إلى الفناء، فليس للاستعمال -كثرته أو قلته- أي أثر على الألفاظ مهما كان فما دام للكلمة معناها الذي يفهم منها، وهي ثرية مصونة فلن يتطرق إليها الابتذال، ولو طال تكرارها، وإلا فنيت اللغة، وانقرضت جميع مفرداتها بعد جيل واحد.
وهكذا نظرت جماعة الديوان إلى الشكل من حيث الألفاظ، والأساليب نظرة صائبة تقوم على الأساس السليم في اختيار الألفاظ، الموصلة للأفكار، والمعبرة عن المشاعر دون غموض أو تعقيد، أو مخالفة لقواعد اللغة، أو حتى التساهل في شأنها، وقد تنبه الأستاذ الدكتور محمد مصايف إلى هذه الظاهرة، فدافع عن عبد الرحمن شكري فيما رُمي به من التساهل في شأن اللغة؛ لأنَّ الواقع يفند هذا الاتهام، ويؤكد أن شكريًا لم يكن أقل من العقاد والمازني، محافظة على سلامة اللغة، وصحة قواعدها.
ومن المعروف أنَّ هذا الاتهام لشكري كان بسبب دعوته الشعراء إلى استعمال الأساليب المناسبة، وأنَّ لهم أن يستخدموا كل أسلوب صحيح، سواء أكان غريبًا أم مفهومًا أليفًا، وليس لهم أن يتكلفوا بعض الأساليب، ولم ينكر شكري أنَّ الشعر من قواميس اللغة، ولكن له وظيفة كبيرة غير وظيفة القواميس.
فيدافع الدكتور مصايف عن هذا الرأي أمام متهمي شكري، الذين ظنوا أنه يدعو إلى استعمال اللغة العامية أو المبتذلة على الأقل، يقول: "والواقع أنَّ شكريًا لم يفكر في شيء من هذا؛ إذ إنَّه يشترط في النص نفسه أن يكون الأسلوب صحيحًا، ويعني بصحة الأسلوب أن يكون موافقًا لما تعارف عليه علماء اللغة، والنحو، وهذا شيء ليس من التساهل في شيء، بل هو مجرد محاولة لتوسيع الإمكانات اللغوية لدى الشاعر، وهو شيء يتماشى، ومذهب شكري في الشعر".
هذه رؤية أصحاب مدرسة الديوان في مفهوم النقد الذي وازنوا بينه، وبين مفهوم النقد عند القدماء.
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