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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن كيفية نقد المسرحية نقداً أدبياً.
الكلمات المفتاحية: كيفية نقد المسرحية نقداً أدبياً.
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول كيفية نقد المسرحية نقداً أدبياً.
II. موضوع المقالة 
كيفية نقد المسرحية:
أولًا: إنَّ الناقد لا يكفيه أن ينظر إلى ما وضعه النقاد من مقاييس لعناصر بناء المسرحية كالحوادث والشخصيات والحبكة الفنية والزمان والمكان والحوار، وإنَّما عليه أن يُقوِّم المسرحية ويقيمها من خلال أمور أخرى؛ أهمها:

الأمر الأول: أن يسير من العموم إلى الخصوص، فيحاول تحديد العصر الذي كُتبت فيه هذه المسرحية، والإلمام بنواحي الحياة التي سادت في ذلك العصر، سواء من الناحية السياسية أو الاجتماعية أو الثقافية؛ حتى يمكن فهم الروابط التي قد تكشف بين هذه المسرحية وبين ذلك العصر، سواء بطريق مباشر أو غير مباشر.
الأمر الثاني: عليه البحث عن حياة المؤلف، ونشأته، وثقافته، وبيئته؛ لاكتشاف الروابط التي يمكن أن توجد بين شخصية المؤلف وروايته، وتأثير إحداهما في الأخرى، خصوصًا إذا كانت الرواية موضع النقد هي الأولى مما كتب، أو الأولى بعد أن اهتدى إلى السبيل الذي هيئ لها؛ لأنه كثيرًا ما يحدث أن تسيطر فكرة الراوي الأولى الناجحة لأحد الكتاب على اتجاهه العام، فيظل خاضعًا لها في كل إنتاجه اللاحق، وفي ذلك يقول أحد كبار الكتاب ما معناه: إنَّ أي كاتب لا يستطيع أن ينتج غير كتاب واحد في حياته.

الأمر الثالث: على الناقد الإلمام بمؤلفات الكاتب كلها بقدر المستطاع؛ حتى يمكن تحديد مكان هذه الرواية من مجموع ما أنتج، وعَلاقتها برواياته الأخرى؛ وذلك لأن كثيرًا ما يحدث أن يتابع الكاتب الواحد نفس الموضوع في عدة روايات.
الأمر الرابع: على الناقد البحث عن مصادر المسرحية في بطون الكتب إذا كانت تاريخية، وفي بيئة المؤلف وحياته الخاصة إذا كانت معاصرة، وأن يتقصى المؤثرات التي خضع لها الكاتب بمعرفة الكتَّاب الذين قرأهم، أو أخذ عنهم وتتلمذ لهم، وأخذ مذاهبهم، ثم تأثير هذا الكاتب أيضًا في اللاحقين؛ لأنه كثيرًا ما يحدث ألا يتضح مذهب الكاتب إلا عند تلاميذه. 
ثانيًا: قراءة النص: وليست هناك لإجادة النقد غير قاعدة واحدة هي دقة القراءة، وعدم الاكتفاء بفهم الحوار، بل يجب أن نتصور المواقف والحركات التي يمكن أن تلازم النص ولو لم يدلنا عليها المؤلف، ومن المهم إذا كنا سنشهد هذه الرواية على المسرح أن نقرأها قبل الذهاب إلى المسرح، وإلا كان عجزنا عن نقد التمثيل عجزًا تامًّا.

ثم تأتي بعد ذلك مرحلة النقد، نقد التأليف، ونقد الإخراج، ونقد التمثيل، إذا شوهدت الرواية على المسرح، ففي نقد التأليف نقدًا عامًّا ونقدًا موضوعيًّا وقد ننقد نقدًا مقارنًا، فالنقد العام ينصب على هيكل الرواية، وطريقة بنائها، وارتباط حلقاتها، واستخراج العقدة وكيف هيئت وكيف حلت؟ وهل نجح المؤلف في الاحتفاظ بحب الاستطلاع يقظًا عند المشاهدين أولًا؟ ومن جهة أخرى نستخلص الفكرة أو العاطفة التي تقوم عليها المسرحية. 
وإذا كنا بإزاء كاتب كبير يجب أن نحذر دائمًا التبسيط، فلا نحاول رد روايته إلى فكرة واحدة أو عاطفة واحدة، وإلا أفقرنا الرواية، بل نترك لها غناها، وإن يكن من الصحيح أن معظم الروايات لها ما يسمى بمركز الاستثارة، إلا أن هذا المركز له دائمًا إشعاعات يجب تقصيها بإيضاح فروع الفكرة، أو مولدات الإحساس، وعندما يقول النقاد: إن رواية "هاملت" -مثلًا- تمثل الانتقام والملك "لِير" العقوق، و"عُطَيل" الغيرة والجنسيةَ، وتاجر البندقية الجشع المادي، يجب أن نحذر مثل هذه العبارات المركزة، وإن كنا نتخذ منها هاديًا للنقد؛ لأنها وإن كانت في جملتها حقيقية إلا أنَّها لا تصور الحقيقة كاملة، فإلى جوار الانتقام في "هاملت" سنجد شل التفكير للإرادة البشرية، وتبدد الحماسة، وإلى جوار الغيرة في "عطيل" نجد الدس والدجل والبراعة، وهكذا. 
وليس من الضروري أن يكون البطل هو حامل مغزى المسرحية، أو المعبر عن آراء كاتبها، فكثيرًا ما يحدث أن يزج المؤلف بشخصية ثانوية تكون هي المعبرة عن آرائه الخاصة في الموضوع الذي يعرضه، وهذه الظاهرة واضحة في مسرحيات "مولير" والسبب في وجودها عنده هو وجودها في الأدب اللاتيني واليوناني في الكوميديا، ومن الواجب عند القيام بالنقد أن نرجع إلى مصدر الرواية، وبخاصة إذا كانت تاريخية؛ لأننا سنلمس عندئذٍ كيف عملت عبقرية المؤلف، بل كيف خلقت أحيانًا من شيء تافه موضوعًا كبيرًا، والكثير من المسرحيات يكون مردها إلى أسطر معدودات من أحد المؤرخين، وأحيانًا عن مؤرخين مجهولين كمؤرخ الدنمارك الذي أمد "شكسبير" بقصة "هاملت" في عدة أسطر ألف منها مسرحية كبيرة. 
وليس أنفع في فهم العمل الأدبي من تتبع المؤلف في خطوات خلقه؛ لنرى كيف استطاع من هذه المادة البسيطة أن يشيد ذلك البناء الضخم؟ وإذا واتتنا الفرصة للعثور على عدة طبعات للرواية الواحدة، واستطعنا أن نتابع التغييرات التي أدخلها المؤلف من طبعة إلى أخرى، ربما خرجنا في فهم المؤلف بنتائج قد لا تعطيها قراءة مؤلفاته كلها.
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