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المقدمة

عند نهاية هذا الدرس تستطيع بإذن الله أن: تتعرف على المدرسة العقلية في التفسير وأهم مزاياها، وتشرح تفسير القرآن على ضوء العلم الحديث.

الموضوع
يقول الأستاذ الدكتور محمد حسين الذهبي رحمه الله: كذلك نجد الأستاذ الإمام رحمه الله يتناول بعض آيات القرآن، فيشرحها شرحًا يقوم على أساس من نظريات العلم الحديث، وغرضه بذلك أن يُوَفِّقَ بين معاني القرآن، التي قد تكون مستبعدة في نظر بعض الناس، وبين ما عندهم من معلومات توشك أن تكون مُسَلَّمَةً عندهم، أو هي مُسلمة بالفعل، وهو وإن كان يرمي من وراء ذلك إلى غرض نبيل، لكنه يَخْرُجُ أحيانًا بمثل هذا الشرح والبيان عن مألوف العرب، وما عُهِدَ إليهم وقت نزول القرآن.

فمثلًا عند تفسيره لقوله تعالى في أول سورة الانشقاق: ((إِذَا السَّمَاءُ انْشَقَّتْ)) نجده يقول: انشقت السماء مثل انفطارها، الذي مر تفسيره في سورة ((إِذَا السَّمَاءُ انْفَطَرَتْ)) نجده يقول «انشقت السماء مثل انفطارها، الذي مر تفسيره في سورة: ((إِذَا السَّمَاءُ انْفَطَرَتْ)). وهو: فساد تركيبها، واختلاف نظامها عندما يريد الله خراب هذا العالم الذي نحن فيه، وهو يكون بحادثة من الحوادث التي قد ينجر إليها سير العالم، كأن يمر كوكب في سيره بالقرب من آخر فيتجاذبا ويتصادما، فيضطرب نظام الشمس بأسره، ويحدث من ذلك غمام، وأي غمام يظهر في مواضع متفرقة من الجو والفضاء الواسع، فتكون السماء قد تشققت بالغمام، واختل نظامها حال ظهوره.

يقول الدكتور الذهبي: هذا التفسير من الأستاذ الإمام عمل جليل يشكر عليه؛ إذ غرضه من ذلك تقريب معاني القرآن، وما يُخْبِرُ به من عقول الناس بما هو معلوم عندهم، ومُسَلَّمٌ لديهم، ولكن هل لابد في فساد الكون من أن يترتب شيء على مثل هذه الظاهرة الكونية؟ وهل يعجز الله عن إفساده، وإخلاله بأمر آخر غير ذلك؟! أليس الأَوْلَى بنا أن نؤمن بما جاء به القرآن، ولا نخوض فيما وراء ذلك من تفصيلات كما هو مذهب الشيخ؟ أحسب أن الشيخ ضرب لذلك مثلًا، ولا يريده على أنه أمر لابد منه. اهـ

موقفه من حقيقة الملائكة وإبليس:

فمثلًا عندما تعرض لقوله تعالى في الآيات (34) وما بعدها من سورة البقرة: ((وَإِذْ قُلْنَا لِلْمَلَائِكَةِ اسْجُدُوا لِآدَمَ)) إلى آخر القصة نجده يقول: وذهب بعض المفسرين مذهبًا آخر في فهم معنى الملائكة، وهو أن مجموع ما ورد في الملائكة، من كونهم مُوَكَّلِينَ بالأعمال من إنماء نبات، وخلقة حيوان، وحفظ إنسان، وغير ذلك فيه إيماء إلى الخاصة بما هو أدق من ظاهر العبارة، وهو أن هذا النمو  في النبات لم يكن إلا بروح خاص، نفخه الله في البذرة، فكانت به هذه الحياة النباتية المخصوصة، وكذلك يقال في الحيوان والإنسان، فكل أمر كلي قائم بنظام مخصوص تمت به الحكمة الإلهية في إيجاده، فإنما قوامه بروح إلهي، سُمِّيَ في لسان الشرع مَلَكًا، ومَن لم يُبَالِ في التسمية بالتوقيف يُسَمِّ هذه المعاني القوى الطبيعية، إذا كان لا يعرف من عالم الإمكان إلا ما هو طبيعة، أو قوة يظهر أثرها في الطبيعة.

والأمر الثابت الذي لا نزاع فيه، هو أن في باطن الخلقة أمرًا هو مناطها، وبه قوامها ونظامها، ولا يمكن العاقل أن ينكره، وإن أنكر غير المؤمن بالوحي تسميته ملكًا، وزعم أنه لا دليل على وجود الملائكة، أو أنكر بعض المؤمنين بالوحي تسميته قوة طبيعية أو ناموسًا طبيعيًّا، لأن هذه الأسماء لم تَرِدْ في الشرع، فالحقيقة واحدة، والعاقل من  لا تحجبه الأسماء عن المسميات، وإن كان المؤمن بالغيب يرى للأرواح وجودًا لا يدرك كنهه، والذي لا يؤمن بالغيب يقول: لا أعرف الروح، ولكن لا أعرف قوة لأفهم حقيقتها، ولا يعلم إلا الله علام يخلق الناس، وكل يُقِر بوجود شيء غير ما يرى ويحس، ويعترف بأنه لا يفهمه حق الفهم، ولا يتصل بعقله إلى إدراك كنهه، وماذا على هذا الذي يزعم أنه لا يؤمن بالغيب -وقد اعترف بما غيب  عنه- لو قال: أُصَدِّقُ بغيب أعرف أثره، وإن كنت لا أقدر ويتفق مع المؤمنين بالغيب، ويفهم بذلك ما يرد على لسان صاحب الوحي، ويحظى بما يحظى به المؤمنون؟

ثم قال الأستاذ الإمام بعد ذلك: فإذا صح الجري على هذا التفسير، فلا يستبعد أن تكون الإشارة في الآية إلى أن الله تعالى لما خلق الأرض، ودبرها بما شاء من القوى الروحانية التي بها قوامها، ونظامها، وجعل كل صنف من القوى مخصوصًا بنوع من أنواع المخلوقات لا يتعداه، ولا يتعدى ما حُدِّدَ له من الأثر الذي خُصَّ به، خلق بعد ذلك الإنسان، وأعطاه قوة يكون بها مستعدًّا للتصرف بجميع هذه القوى، وتسخيرها في عمارة الأرض، وعَبَّرَ عن تسخير هذه القوى بالسجود الذي يفيد معنى الخضوع والتسخير، وجعله بهذا الاستعداد الذي لا حد له، والتصرف الذي لم يعط لغيره، خليفة الله في أرضه؛ لأنه أكمل الموجودات في الأرض، واستنثى من هذه القوة قوة واحدة عبر عنها بإبليس، وهي التي تميل بالمستعد للكمال، أو بالكامل إلى النقص، وتعارض مد الوجود لترده إلى العدم، أو تقطع سبيل البقاء، وتعود بالموجود لترده إلى العدم، أو تقطع سبيل البقاء، وتعود بالموجود إلى الفناء، أو التي تعارض في اتباع الحق، وتصد عن عمل الخير، وتنازع الإنسان في صرف قواه إلى المنافع والمصالح، التي تتم بها خلافته، فيصل إلى مراتب الكمال الوجودي التي خلق مستعدًّا للوصول إليها. تلك القوة التي ضللت آثارها قومًا، فزعموا أن في العالم إلِهًا يسمى إله الشر.

قال: ولو أن أنفسنا مالت إلى قبول هذا التأويل، لم تجد في الدين ما يمنعها من ذلك، والعمدة على اطمئنان القلب، وركون النفس إلى ما أبصرت من الحق.

موقفه من السحر:

ولقد كان من أثر إعطاء الأستاذ لنفسه الحرية الواسعة في فهم القرآن الكريم، أن نجده يخالف رأي جمهور أهل السنة، ويذهب إلى ما ذهب إليه المعتزلة من أن السحر لا حقيقة له، وذلك عند تفسيره لقوله تعالى في الآية (4) من سورة الفلق: ((وَمِنْ شَرِّ النَّفَّاثَاتِ فِي الْعُقَدِ)) نجده بعد أن يفسر معنى النفث في العقد يفسر المراد بالنفاثات في الآية، فيقول: المراد بهم هنا هم النمامون، المقطعون لروابط الألفة، المحرقون لها بما يلقون عليها من ضرام نمائهم، وإنما جاءت العبارة كما في الآية؛ لأن الله جل شأنه أراد أن يشبههم بأولئك السحرة المشعوذين، الذين إذا أرادوا أن يحلوا عقدة المحبة بين المرء وزوجه -مثلا- فيما يوهمون به العامة، عقدوا عقدة ثم نفثوا فيها، وحلوها ليكون ذلك حلًّا للعقدة التي بين الزوجين، والنميمة تشبه أن تكون ضربًا من السحر؛ لأنها تحول ما بين الصديقين من محبة إلى عداوة، بوسيلة خفية كاذبة، والنميمة تضلل وجود الصديقين كما يضلل من يسير فيه بظلمته، ولهذا ذكرها عقب ذكر الفلق.

إنكاره لبعض الأحاديث الصحيحة:

ثم راح الشيخ -رحمه الله- يرد ما جاء من الروايات في سحر الرسول -صلى الله عليه وسلم- فقال: وقد رووا هنا أحاديث في أن النبي -صلى الله عليه وسلم- سحره لبيد بن الأعصم، وأثر سحره فيه، حتى كان يخيل إليه أنه يفعل الشيء وهو لا يفعله، أو يأتي شيئًا وهو لا يأتيه، وأن الله أنبأه بذلك، وأخرجت مواد السحر من بئر، وعوفي -صلى الله عليه وسلم- مما كان نزل به من ذلك، ونزلت هذه السورة.

ولا يخفى أن تأثير السحر في نفسه عليه السلام، حتى يصل به الأمر إلى أن يظن أنه يفعل شيئًا وهو لا يفعله -ليس من قبيل تأثير الأمراض في الأبدان، ولا من قبيل عروض النسيان في بعض الأمور العادية، بل هو ماس بالعقل، آخذ بالروح، وهو مما يصدق قول المشركين فيه: ((إِنْ تَتَّبِعُونَ إِلَّا رَجُلًا مَسْحُورًا)) ((الفرقان: 8] وليس المسحور عندهم إلا من خولط في عقله، وخيل له أن شيئًا يقع وهو لا يقع، فيخيل إليه أنه يوحى إليه، ولا يوحى إليه.

وقد قال كثير من المقلدين، الذين لا يعقلون ما هي النبوة، ولا ما يجب لها: إن الخبر بتأثير السحر في النفس الشريفة قد صح، فيلزم الاعتقاد به، وعدم التصديق به من بدع المبتدعين؛ لأنه ضرب من إنكار السحر، وقد جاء القرآن بصحة السحر، فانظر كيف ينقلب الدين الصحيح والحق الصريح في نظر المقلد بدعة، ونعوذ بالله أن يُحتج بالقرآن على ثبوت السحر، ويعرض عن القرآن في نفيه السحر عنه -صلى الله عليه وسلم- وعده من افتراء المشركين عليه، ويؤول في هذه ولا يؤول في تلك، مع أن الذي قصده المشركون ظاهر؛ لأنهم كانوا يقولون: إن الشيطان يلابسه عليه الصلاة والسلام، وملابسة الشيطان تعرف بالسحر عندهم، وضرب من ضروبه، وهو بعينه أثر السحر الذي نُسب إلي لبيد، فإنه خولط في عقله وإدراكه في زعمهم.

والذي يجب اعتقاده أن القرآن مقطوع به، وأنه كتاب الله بالتواتر من المعصوم صلى الله عليه وسلم، فهو الذي يجب الاعتقاد بما يثبته، وعدم الاعتقاد بما ينفيه، وقد جاء بنفي السحر عنه صلى الله عليه وسلم، حيث نسب القول بإثبات حصول السحر له إلى المشركين أعدائه، ووبخهم على زعمهم هذا، فإذًا هو ليس بمسحور قطعًا.

وأما الحديث فعلى فرض صحته وهو آحاد، والآحاد لا يؤخذ بها في باب العقائد، وعصمة النبي -صلى الله عليه وسلم- من تأثير السحر في عقله عقيدة من العقائد، لا يؤخذ في نفيها عنه إلا باليقين، ولا يجوز أن يؤخذ فيها بالظن والمظنون، على أن الحديث الذي يصل إلينا من طريق الآحاد إنما يحصل الظن عند من صح عنده، أما من قامت له الأدلة على أنه غير صحيح فلا تقوم به عليه حجة.

وعلى أي حال فلنا بل علينا أن نفوض الأمر في الحديث، ولا نحكمه في عقيدتنا، ونأخذ بنص الكتاب وبدليل العقل، فإنه إذا خولط النبي -صلى الله عليه وسلم- في عقله -كما زعموا- جاز عليه أن يظن أنه بلغ شيئًا وهو لم يبلغه، أو أن شيئًا نزل عليه وهو لم ينزل عليه، والأمر ظاهر لا يحتاج إلى بيان.

وبهذا يتبين أن الإمام ينكر الأحاديث الصحيحة التي لا تتفق مع مذهبه.
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