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خلاصة—هذا البحث يبحث في الفرق بين التعريض وبين الكناية، وأثرهما البلاغي, واجتماعهما.
الكلمات الافتتاحية: الأثر البلاغي، الهادية.
I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة البلاغة، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على الفرق بين التعريض وبين الكناية، وأثرهما البلاغي, واجتماعهما.
II. موضوع المقالة 
لعله قد وضح الآن أن كلًّا من الكناية والتعريض يفهم من الكلام, ولا تدل عليه الألفاظ دلالة حقيقية، فقولنا: (فلان كثير الرماد)، دال بطريق الكناية -على ما سبق ذكره- على معنى الكرم، وليست دلالته على الكرم دلالة حقيقية ولا مفادة من ظاهر اللفظ.

ونظير ذلك قول المحتاج في خطاب الغنيِّ: (والله إني لمحتاج, وليس في يدي شيء)، فقد دل على طلبه بطريق التعريض، وليست دلالة كلامه على الطلب دلالة حقيقية، وإنما فُهم ذلك من سياق اللفظ.

وإنما يكمن الفرق بينهما, في أن التعريض معنى يفهم من عرض الكلام وجانبه وسياقاته وقرائن أحواله، فالتلازم بين المعنى التعريضي والمعنى الحقيقي للألفاظ يرجع إلى المواقف الخاصة التي يقال فيها الكلام، أما التلازم بين المعنى المُكنى عنه والمُكنى به، فمرجعه إلى العرف والعادات وطبائع الأشياء وخصوصيات الأفعال على نحو ما عرفت. ثم إن التعريض لا يأتي إلا في التراكيب, ولا يمكن أن يدل عليه اللفظ المفرد؛ وذلك لاحتياجه في الدلالة عليه إلى اللفظ المركب، أما الكناية فتأتي في المفرد والمركب.

هذا, وقد يفاد التعريض من الكناية فيجتمعان، وعلى غراره ما جاء في قول المتنبي في التعريض بنفي الصدق عن فتاته:

تشتكي ما اشتكيتُ من ألم الشو * ق إليها، والشوقُ حيث النحول

فقوله: (والشوق حيث النحول) يفيد حصر الشوق في الجسم النحيل، وهذا يستلزم نفي الشوق عن الجسم السمين الممتلئ؛ لأن سِمَنَ الجسم في عرف أهل الهوى والعشق يستلزم الخلو من الشوق، فالمعنى المكنى عنه هو: نفي نسبة الشوق إلى صاحب الجسم السمين، وفي هذا تعريض بنفي الشوق عن فتاته حيث تدعيه وقد سمن جسمها، فهي لذلك كاذبة في ادعائها.

بل يأتي التعريض بأسلوب المجاز, كأن تقول لمخاطبك: (إنك لا تجني من العنب إلا الشوك)، والمعنى الذي يحمله هذا القول, الجاري على نسق الاستعارة التمثيلية: أن ذلك المخاطب لا يحصل من عمل سيئ على نتائج مرغوبة، ولكن عند تأملك تجد أن هذا ليس هو المعنى المراد، وإنما الغرض المستهدف منه هو رمي إنسان معين بأنه يسيء العمل، ومن المستحيل أن يحصل الخير على يديه، وقد جاء هذا منه بطريق التعريض.

وبهذا يتضح لك, أن التعريض يفهم من عُرْض التراكيب الحقيقية التي لا مجاز بها ولا كناية، وهذا يوضح ما قررناه من أن التعريض يفهم من التركيب, ومن جوانب الكلام وسياقاته ومواقفه ومقاماته المعينة، ولا يمكن أن يدل عليه اللفظ المفرد.

والتعريض -وتلك قيمته البلاغية الفنية- يومئ إلى المعنى إيماء خفيًّا، ومن ثم فهو يحتاج من المبدع إلى قريحة وقَّادة حتى يضمنه تجربته، ويجعل منه وسيلة باعثة للتأمل عند المتلقي وداعية إلى الإعجاب بفنه وطريقته في الإبداع. وهو في الوقت نفسه يحتاج إلى الروية وإلطاف النظر من المتلقي حتى ينفذ من التجربة الأدبية إلى ما يسارقه من منحياتها الفنية، وهذا الخفاء ليس له نظير في صور البيان على اختلافها.

فالتشبيه قد يكون غريبًا؛ لخفاء الصفة التي تجمع بين طرفيه، ويحتاج المتلقي إلى التأمل لإدراكها، لكن هناك طرفان يقلّبهما المتلقي على وجوههما واحتمالاتهما, ويهتدي منهما إلى تلك الصفة بخلاف التعريض, فليس ثمة ما يقلبه على وجوهه للتعرف على المرمى, وكذلك الشأن في المجاز فإن القرينة هادية إلى الغرض الذي من أجله لجأ الأديب إلى المجاز, ووظفه لمراده.

ولما كانت الكناية أقرب إلى التعريض؛ لابتنائهما على الستر، كان الشبه بينهما كبيرًا, فقد أضفت الكناية على المعنى شيئًا من الخفاء، والتعريض كذلك, وكل ما هنالك أن الكناية ذات قرينة لا تمنع إرادة المعنى الحقيقي، بينا التعريض إلى جانب أنه ليس ثمة أطراف تقلب على وجوهها، فليس له قرينة مثلها، ولكنه يُستوحى من السياق، وهذا هو محلّ الفرق بينه وبين الكناية، وهو أيضًا سر اختصاصه بجاذبيته التي تشدّ نفس المتلقي, وتقذف في روعه أثرًا هو أشبه بالسحر، إن لم يكنه.

ولا يعني هذا أن الكناية ليس لها شأن، بل إن شأنها لا يقلّ عن التعريض؛ إذ تبدو قيمتها واضحة في إفادة المبالغة في المعنى، ذلك أن التعبير عن المعنى الكنائي بروادفه وتوابعه له من القوة والتأكيد ما ليس في التعبير عنه باللفظ الموضوع له؛ وذلك لأنه يصبح كإبراز الدعوى بدليلها, وكإثبات الحجّة ببيّنتها.

كما تظهر قيمة الكناية البلاغية في تجسيد المعاني, وإبرازها في صورة محسوسة تزخر بالحياة والحركة، فيكون ذلك أدعى لتأكيدها ورسوخها في النفس، ولك أن تتصور هذا وأنت تقرأ قول الله تعالى: {وَلا تَجْعَلْ يَدَكَ مَغْلُولَةً إِلَى عُنُقِكَ وَلا تَبْسُطْهَا كُلَّ الْبَسْطِ} [الإسراء: 29]، فسترى من دون شك كيف أبرزت الآية معنى البخل في صورة اليد المشدودة إلى العنق المقيدة بها، وهي صورة قبيحة تنفر منها النفوس فتُقبل بعد تأملها على البذل والعطاء.

كما يستطاع بأسلوب الكناية, التعبير عن المعاني غير المستحسنة بألفاظ لا تعافها الأذواق ولا تمجها الآذان، ولك أن تلمس ذلك حين تقرأ قول الله تعالى: {أَوْ جَاءَ أَحَدٌ مِنْكُمْ مِنَ الْغَائِطِ أَوْ لامَسْتُمُ النِّسَاءَ} [النساء: 43]، وقوله: {أُحِلَّ لَكُمْ لَيْلَةَ الصِّيَامِ الرَّفَثُ إِلَى نِسَائِكُمْ} [البقرة: 187].

كما يستطاع بأسلوب الكناية التعمية والتغطية, وإخفاء ما يود المتكلم إخفاءه؛ حرصًا على المكنى عنه ورغبة في عدم تردده على الألسنة، كما في الكناية عن أسماء النساء، أو خوفًا من الإفصاح بالمكنى عنه كما في الكناية بأسماء الأعداء, على نحو ما جاء مثلًا في قول أبي نواس:

تقول التي من بيتها خفَّ محملي: * عزيز علينا أن نراك تسير

فقد كنى عن امرأته بقوله: (التي في بيتها خف محملي)؛ حرصًا على إخفاء اسمها وصيانتها.

ومن ذلك ما جاء في قول الله تعالى: {وَرَاوَدَتْهُ الَّتِي هُوَ فِي بَيْتِهَا عَنْ نَفْسِهِ} [يوسف: 23], كذا دونما ذكر لاسمها؛ حرصًا على جملة الصلة {هُوَ فِي بَيْتِهَا}, وإبرازًا لعفته -عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام- ناهيك عما تبديه الكناية من تفخيم المعنى في نفوس السامعين، على نحو ما جاء في وصف أهوال القيامة من آي التنزيل؛ تنبيهًا للعقول وإيقاظًا للنفوس بعرض هذه الأوصاف وذكر ما تحمله من أهوال وأحداث، كما في قوله تعالى: {الْقَارِعَةُ, مَا الْقَارِعَةُ} [القارعة: 1, 2] وقوله: {فَإِذَا جَاءَتِ الطَّامَّةُ الْكُبْرَى} [النازعات: 34]؛ ردعًا وتحذيرًا للكافر، وزجرًا وتنبيهًا للمؤمن.
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