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خلاصة—هذا البحث يبحث في شبهات المخالفين لأهل السنة في صفة الكلام, والرد عليها.
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I. المقدمة
قالت الجهمية والمعتزلة: إن القرآن الكريم مخلوق، وذكر شارح الطحاوية -رحمه الله تعالى- أعلى شبهة لهم ثم رد عليها، وأنا هنا -إن شاء الله تعالى- سأذكر هذه الشبهات شبهة شبهة، ثم أتناول هذه الشبهات بالرد.

II. موضوع المقالة
قالت الجهمية والمعتزلة: إن القرآن الكريم مخلوق، وذكر شارح الطحاوية -رحمه الله تعالى- أعلى شبهة لهم ثم رد عليها، وأنا هنا -إن شاء الله تعالى- سأذكر هذه الشبهات شبهة شبهة، ثم أتناول هذه الشبهات بالرد.

فغاية شبهتهم في إثبات صفة الكلام, أنهم يقولون: يلزم منه التشبيه والتجسيم، فيقال لهم: إذا قلنا: إنه تعالى يتكلم كما يليق بجلاله؛ انتفت شبهتهم، فالله -عز وجل- نحن نثبت له أنه يتكلم بكلام يليق بجلاله وكماله -سبحانه وتعالى- وما دام أنه يتكلم كما يليق بجلاله فلا يلزمنا إذًا تشبيه ولا تجسيم، وكلامهم في هذا في الحقيقة إنما قصدوا به وأرادوا من ورائه تنفير الناس عن مذهب أهل السنة والجماعة.

ونقول في الرد عليهم: ألم تسمعوا أن قول الله تعالى: {الْيَوْمَ نَخْتِمُ عَلَى أَفْوَاهِهِمْ وَتُكَلِّمُنَا أَيْدِيهِمْ وَتَشْهَدُ أَرْجُلُهُمْ} [يّـس: 65]؟ فنحن نؤمن، وأنتم أيضًا تؤمنون أنها تَكَلَّم وستتكلم، ولا نعلم كيف تتكلم؟
وكذا قال تعالى: {وَقَالُوا لِجُلُودِهِمْ لِمَ شَهِدْتُمْ عَلَيْنَا قَالُوا أَنْطَقَنَا اللَّهُ الَّذِي أَنْطَقَ كُلَّ شَيْءٍ} [فصلت: 21]، وكذلك تسبيح الحصى والطعام، وسلام الحجر، كل ذلك بلا فم يخرج منه الصوت الصاعد من الرئة المعتمد على مقاطع الحروف, فيحصل من بعض المخلوقات كلام لا يشبه أصوات وكلام المخلوقين، ولا لسان أو شفتين أو ما إلى ذلك لها، فكيف نقول ذلك عن رب العزة والجلال -سبحانه وتعالى- أو يتوهم متوهم أنه -سبحانه وتعالى- إذا أثبت له صفة الكلام أنه يكون قد شبهه أو وقع في التجسيم أو ما إلى ذلك, هذا كلام باطل، فبعض المخلوقات تتكلم ولا نعرف كيف تتكلم, فنحن أيضًا نثبت صفة الكلام لله -عز وجل- ولا نعرف حقيقة أو كيفية كلام الحق -تبارك وتعالى.

أيضًا: استدلت الجهمية والمعتزلة بقول الله تعالى: {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ} [الزمر: 62] فقالوا: القرآن شيء، فيكون داخلًا في عموم {كُلِّ}.

وهذا الاستدلال -كما ذكر شارح الطحاوي رحمه الله- من أعجب العجب؛ ذلك أن أفعال العباد عند المعتزلة غير مخلوقة لله تعالى، وإنما يخلقها العباد لا يخلقها الله، فأخرجوا أفعال العباد من عموم {كُلِّ}, وأدخلوا كلام الله تعالى في عمومها مع أنه صفة من صفاته، به تكون الأشياء المخلوقة، إذ بأمر الله -سبحانه وتعالى- تكون المخلوقات، قال تعالى: {وَالشَّمْسَ وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومَ مُسَخَّرَاتٍ بِأَمْرِهِ أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَالْأَمْر} [الأعراف: 54].

ففرّق -سبحانه وتعالى- بين الخلق والأمر، فلو كان الأمر مخلوقًا للزم أن يكون مخلوقًا بأمر آخر، والآخر بآخر إلى ما لا نهاية له، فيلزم التسلسل وهو باطل، وطرد باطلهم أن تكون جميع صفاته مخلوقه كالعلم والقدرة وغيرهما, وذلك صريح الكفر، فإن علمه شيء وقدرته شيء وحياته شيء، فيدخل ذلك في عموم {كُلِّ} فيكون مخلوقًا بعد أن لم يكن -تعالى الله سبحانه وتعالى عما يقول الظالمون علوًّا كبيرًا- فالقرآن الكريم وهو صفة من صفات الله تعالى, وهو من كلام الله -عز وجل- لا يدخل ضمن الأشياء المخلوقة؛ لأنه -سبحانه وتعالى- بأسمائه وصفاته إله واحد, هو الأول الذي ليس قبله شيء.

وهم استدلوا بالعموم الوارد في قوله تعالى: {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ}، وقالوا بناءً عليه: القرآن شيء, فيدخل في عموم {كُلِّ} فيكون مخلوقًا، ونقول لهم: عموم {كُلِّ} في كل موضع بحسبه، ويعرف ذلك بالقرائن, ألا ترى إلى قوله تعالى: {تُدَمِّرُ كُلَّ شَيْءٍ بِأَمْرِ رَبِّهَا فَأَصْبَحُوا لا يُرَى إِلَّا مَسَاكِنُهُمْ} [الأحقاف: 25], و{مَسَاكِنُهُمْ} شيء ولم تدخل في عموم: كل شيء دمرته الريح؛ وذلك لأن المراد: تدمر كل شيء يقبل التدمير بالريح عادة, وما يستحق التدمير؟

وكذا قول الله تعالى حكاية عن بلقيس: {وَأُوتِيَتْ مِنْ كُلِّ شَيْءٍ} [النمل: 23] والمراد: من كل شيء يحتاج إليه الملوك، وهذا القيد يفهم من قرائن الكلام؛ إذ مراد الهدهد أنها ملكة كاملة في أمر الملك, غير محتاجة إلى ما يكمل به أمرها، ولهذا نظائر كثيرة.

فعموم {كُلِّ} في كل موضع بحسبه، فالله حينما يقول: {اللَّهُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ} يدخل العموم هنا الأشياء المخلوقة، ومنها أفعال العباد التي أخرجتها المعتزلة من خلق الله -تبارك وتعالى- لها، والقرآن الكريم صفة من صفات ذات الله لا يكون مخلوقًا.
أيضا مما استدل به الجهمية والمعتزلة على أن القرآن الكريم مخلوق قول الله -تبارك وتعالى: {إِنَّا جَعَلْنَاهُ قُرْآنًا عَرَبِيًّا} [الزخرف: 3] فقالوا: "جعل" بمعنى "خلق"؛ وعليه فالقرآن الكريم مخلوق، ويصبح معنى {إِنَّا جَعَلْنَاهُ قُرْآنًا عَرَبِيًّا}: خلقناه قرآنا عربيا.

وهذا في الحقيقة قول باطل واستدلال فاسد؛ لأن "جعل" إذا تعدت إلى مفعول واحد كانت بمعنى: "خلق"، أما إذا تعدت إلى مفعولين لم تكن بمعنى خلق وكانت على معنى آخر؛ فمثلًا في قول الله تعالى: {وَجَعَلَ الظُّلُمَاتِ وَالنُّورَ} [الأنعام: 1] "جعل" هنا بمعنى: "خلق"؛ لأنها نصبت مفعولا واحدا ألا وهو "الظلمات"، فلما نصبت "جعل" مفعولا واحدا كانت بمعنى "خلق".

ومن ذلك أيضًا قول الله -تبارك وتعالى: {وَجَعَلْنَا مِنَ الْمَاءِ كُلَّ شَيْءٍ حَيٍّ} [الأنبياء: 30] أي: وخلقنا، وكقوله سبحانه: {وَجَعَلْنَا فِي الْأَرْضِ رَوَاسِيَ أَنْ تَمِيدَ بِهِمْ} [الأنبياء: 31] أي: وخلقنا في الأرض رواسي. أما إذا تعدت إلى مفعولين لم تكن بمعنى "خلق" بحال، يعني: تكون بمعنى "صيّر" مثلا, أو ما إلى ذلك مما يليق بسياق الكلام.

ومن قال بأن "جعل" إن تعدت إلى مفعولين تكون بمعنى "خلق"، إن اعتقد ذلك اعتقادا وهو يدري ما يقول قد يكفر -والعياذ بالله تعالى؛ لأن الله -سبحانه وتعالى- مثلا يقول: {وَلا تَنْقُضُوا الْأَيْمَانَ بَعْدَ تَوْكِيدِهَا وَقَدْ جَعَلْتُمُ اللَّهَ عَلَيْكُمْ كَفِيلًا} [النحل: 91] فـ "جعل" هنا نصبت مفعولين، وعليه ليست بمعنى "خلق"، ولا يجوز أن يقول إنسان: وقد خلقتم الله؛ فهذا كفر -والعياذ بالله تعالى. فلما نصبت "جعل" مفعولين خرجت عن كونها بمعنى "خلق"، كقول الله سبحانه: {وَلا تَجْعَلُوا اللَّهَ عُرْضَةً لِأَيْمَانِكُمْ} [البقرة: 224], أي: لا تُصيّروا الله عرضة لأيمانكم، أو لا تتخذوا الله عرضة لأيمانكم، فـ "جعل" هنا ليست بمعنى "خلق".

إذن: قول الله -سبحانه وتعالى: {إِنَّا جَعَلْنَاهُ قُرْآنًا عَرَبِيًّا} من هذا الباب؛ لأن "جعل" هنا نصبت مفعولين؛ فليست بمعنى "خلق" بحال من الأحوال؛ وعليه يبطل استدلالهم بهذا القول الذي ذكروه.

أيضا استدلت الجهمية والمعتزلة على أن القرآن مخلوق, بقول الله تعالى: {إِنَّهُ لَقَوْلُ رَسُولٍ كَرِيمٍ} [الحاقة: 40] قالوا: هذا يدل على أن الرسول أحدثه، إما جبريل أو محمد -صلى الله عليه وآله وسلم.

ونرد على هذه الشبهة قائلين: ذكر الرسول هنا معروف أنه مبلّغ عن مرسله؛ فكلمة الرسول حينما تُذكر تُعلِمنا وتعرّفنا أنه ما ذكر "رسول" إلا لأنه مبلغ عمن أرسله؛ لأنه لم يقل: إنه قول ملك أو نبي؛ فعُلم أنه بلغه عمن أرسله, لا أنه أنشأه من جهة نفسه.

وأيضًا, فالرسول في إحدى الآيتين: جبريل، وفي الأخرى: محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- فإضافته إلى كلٍّ منهما تبين أن الإضافة للتبليغ؛ إذ لو أحدثه أحدهما امتنع أن يحدثه الآخر.

وأيضًا قوله -سبحانه وتعالى- في وصف الرسول المبلغ: {رَسُولٌ أَمِين} [الشعراء: 107] دليل على أنه لا يزيد في الكلام الذي أرسل لتبليغه ولا ينقص منه، بل هو أمين على ما أرسل به، يبلغه عن مرسله.

وأيضًا فإن الله -عز وجل- قد كفّر من جعله من قول البشر، ومحمد -صلى الله عليه وآله وسلم- بشر؛ فمن جعله قول محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- بمعنى أنه أنشأه؛ فقد كفر، ولا فرق بين أن يقول بأنه قول بشر أو جنّيّ أو ملك، والكلام كلام من قاله مُبتَدِئا لا من قاله مبلغًا.

إذن: نفهم من ذلك أن القرآن ليس هو كلام النبي -صلى الله عليه وسلم- الذي أنشأه أو أحدثه، وليس هو كلام جبريل أيضا؛ لأنه أضيف إلى محمد -صلى الله عليه وسلم- مرة، وأضيف إلى جبريل مرة، وإضافته إلى كل واحد منهما يدل على أن كل واحد منهما مبلغ عمّن أرسله ولم ينشئه، والكلام كلام من قاله مُبتَدِئا لا من قاله مبلغًا، فمن سمع قائلًا مثلًا يقول:

قفا نبك من ذكر حبيب ومنزل

.............................

قال: هذا شعر امرئ القيس.

ومن سمعه يقول: ((إنما الأعمال بالنيات, وإنما لكل امرئ ما نوى)) قال: هذا كلام الرسول -صلى الله عليه وآله وسلم.

وإن سمعت قائلًا يقول: {الْحَمْدُ لِلَّهِ رَبِّ الْعَالَمِينَ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ} [الفاتحة: 2, 3] قلتَ: هذا كلام الله إن كان عندك خبر بذلك، وإلا يقول المستمع: لا أدري كلام من هذا، ولو أنكر عليه أحد ذلك لكذبه؛ ولهذا من سمع من غيره نظمًا ونثرًا يقول له: هذا كلام مَن؟ أهذا كلامك أم كلام غيرك؟
فالكلام يضاف إلى من قاله مُبتَدِئا، لا إلى من قاله ناقلا، والنبي -صلى الله عليه وسلم- وجبريل نقلا عن الله -سبحانه وتعالى- كلامه ولم يبتدآه.

وقد يطلق بعض المعتزلة على القرآن أنه غير مخلوق، ومرادهم: أنه غير مختلق مفترًى مكذوب، بل هو حق وصدق، ولا ريب أن هذا المعنى منتفٍ باتفاق المسلمين، ولكن النزاع بين أهل القبلة إنما هو في كونه مخلوقا خلقه الله، أو هو كلامه الذي تكلم به وقام بذاته.

وأهل السنة حينما سُئلوا عن ذلك أجابوا بأنه كلام الله -سبحانه وتعالى- غير مخلوق، بخلاف المبتدعة من الجهمية والمعتزلة الذين قالوا بأن كلام الله -سبحانه وتعالى- مخلوق، وقد ذكرت بعض شبههم وأجبت عليها.

وأيضا من الشبه التي استند إليها الجهمية والمعتزلة في أن القرآن الكريم مخلوق، وأنه ليس كلام الله -سبحانه وتعالى: ذِكرُ كلمة "الإنزال" مع القرآن الكريم، قالوا مثلا: الله -عز وجل- قال: {تَنْزِيلُ الْكِتَابِ مِنَ اللَّهِ الْعَزِيزِ الْعَلِيمِ} [غافر: 2] فكلمة {تَنْزِيلُ} تفيد أنه مخلوق، نظير إنزال المطر من السماء، فالله -عز وجل- أخبر أنه: {أَنزَلَ مِنَ السَّمَاءِ مَاءً} [الأنعام: 99] يعني بذلك: المطر، والمطر مخلوق، كذلك ما نزل من عند الله -ويعنون بذلك القرآن الكريم- أيضا مخلوق، نظير إنزال المطر، وإنزال الحديد, وما إلى ذلك.

ونجيب على هذا القول فنقول: إن إنزال القرآن فيه مذكور أنه إنزال من الله، قال تعالى: {حم تَنْزِيلُ الْكِتَابِ مِنَ اللَّهِ الْعَزِيزِ الْعَلِيمِ} [غافر: 1, 2], وقال تعالى: {تَنْزِيلُ الْكِتَابِ مِنَ اللَّهِ الْعَزِيزِ الْحَكِيمِ} [الزمر: 1], وقال تعالى: {تَنْزِيلٌ مِنَ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ} [فصلت: 2], إلى آخر الآيات الكثيرة التي ذكر الله -سبحانه وتعالى- فيها أن إنزال القرآن من عند الله سبحانه، بخلاف إنزال المطر؛ فإنه مقيّد بأنه مُنزل من السماء وليس من الله -عز وجل- وفرق كبير بين الأمرين؛ فبالنسبة للقرآن الكريم ذَكَر رب العزة والجلال -سبحانه وتعالى- إنزال القرآن الكريم منه، قال: {تَنْزِيلُ الْكِتَابِ مِنَ اللَّهِ}، {تَنْزِيلٌ مِنَ الرَّحْمَنِ الرَّحِيمِ}، أما المطر فهو مقيد بأنه منزل من السماء، ومن ذلك قول الله: {أَنْزَلَ مِنَ السَّمَاءِ مَاءً} [الأنعام: 99] والسماء: العلوّ، وقد جاء في مكان آخر أنه منزل من المزن، والمزن: السحاب، وفي مكان آخر أنه منزل من المعصِرات، وهذا يدل على أنه يوجد فرق كبير بين الإنزالين، ولا يدل على أن ذكر إنزال القرآن يفيد أن القرآن الكريم مخلوق.

وبهذا تبطل جميع شبه المعتزلة والجهمية التي استندوا إليها, واستدلوا بها على أن القرآن الكريم مخلوق.

- الرد على الكُلّابية والأشاعرة:

يقول الشيخ هراس -رحمه الله تعالى- في ردّه على الكلابية والأشعرية، وقد دعم كلامه بأقوال لشيخ الإسلام ابن تيمية: وأما الفرقة الكلابية والأشعرية, فقد ذهبوا إلى أن الله تعالى متكلم بكلام قائم بذاته أزلا وأبدا، لا يتعلق بمشيئته وقدرته، وقالوا: إن ذلك الكلام معنى واحد في الأزل، والأمر بكل مأمور، والنهي عن كل محذور، والخبر عن كل مخبر عنه، إلى آخر ما صور به مذهبهم في ذلك.

ثم قال: وقد اعترض ابن تيمية على هذا المذهب من وجوه كثيرة، أهمها: أن يقال لهم: إن كون الكلام معنًى واحدًا وهو الأمر والنهي الخبر, غير معقول؛ فنحن إذا عرّبنا التوراة والإنجيل لم يكن معنى ذلك معنى القرآن، وكذلك معنى: {قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ} [الإخلاص: 1] ليس هو معنى: {تَبَّتْ يَدَا أَبِي لَهَبٍ وَتَبَّ} [المسد: 1], وليس معنى آية الكرسي هو معنى آية الدَّيْن، فإذا جوّزتم أن تكون الحقائق المتنوعة شيئا واحدا, فجوِّزوا أن يكون العلم، والقدرة، والكلام، والسمع، والبصر صفة واحدة، وهذا لم يقله أحد؛ فإن الناس في الصفات إما مثبت لها قائل بالتعدد، وإما نافٍ لها، وأما القول بثبوتها واتحادها فخلاف الإجماع.

ثم يعلّق الشيخ هراس على كلام ابن تيمية النفيس هذا, فيقول: والحق أن هذا الإلزام قوي، ليس من السهل التخلص منه، وقد اعترف بذلك محققو المتأخرين من الأشاعرة؛ حتى قال الآمدي في (أبكار الأفكار) ما نصه: والحق إن ما أُريد من الإشكال على القول باتحاد الكلام, وعود الاختلاف إلى التعلقات والمتعلقات مشكل، وعسى أن يكون عند غيري حله؛ ولعسر جوابه ذهب بعض أصحابنا إلى القول بأن كلام الله تعالى القائم بذاته خمس صفات مختلفة.

وأيضا يقال لهم: قال الله تعالى: {إِنَّا أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ كَمَا أَوْحَيْنَا إِلَى نُوحٍ وَالنَّبِيِّينَ مِنْ بَعْدِهِ} [النساء: 163] إلى قوله تعالى: {وَكَلَّمَ اللَّهُ مُوسَى تَكْلِيمًا} [النساء: 164] ففضّل -سبحانه وتعالى- موسى بالكلام على غيره ممن أوحى الله إليهم، وهذا دليل على أن الله تعالى يكلّم عبده تكليمًا زائدًا على الوحي الذي هو قسيم التكليم الخاص، وإذا كان الكلام معنًى واحدًا لم يكن هناك فرق بين التكليم الذي خُص به موسى, والوحي العام الذي هو لآحاد العباد.

ثم قال لهم أيضا: وأنتم تقولون: إن الله -سبحانه وتعالى- كلّم موسى، بمعنى: أنه خلق فيه إدراكًا فهم به ذلك المعنى النفسي، إذا كان كلامه تعالى عندكم بغير حرف ولا صوت، وحينئذٍ يمكن أن يقال: إما أن يكون موسى قد فهم ذلك المعنى كله أو بعضه، فإن كان قد فهمه كله فقد عَلِم عِلْم الله تعالى، وأحاط بجميع أخباره وأوامره، وهذا معلوم الفساد ضرورة، وإن كان قد سمع البعض فقد تعدد كلام الله وتبعّض، وهو عندكم معنى واحد لا تعدد فيه ولا تبعّض.
وهكذا نجد أن شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله تعالى- في هذه المسألة يشتد في نقد الكلابية والأشعرية، وإن كان يعتقد هو أن قولهم أقرب إلى السلف من قول غيرهم، ولكن لما قالوا بالكلام النفسي وقعوا في خطأ عظيم، وخالفوا الحق والصواب في هذه المسألة العظيمة، فقولهم بأن كلام الله -عز وجل- معنى واحدٌ قائم بالنفس يلزمهم أن نقول لهم بأن {قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ} ستصبح هي معنى: {تَبَّتْ يَدَا أَبِي لَهَبٍ وَتَبَّ}، وهذا لم يقله أحد بحال من الأحوال؛ لأن لكل آية معنى، ولكل آية مفهوما.

وأيضا لعله من المناسب هنا أن أذكر كلام الإمام الطحاوي -رحمه الله تبارك وتعالى- وأذكر أيضا رده على المخالفين للحق في هذه المسألة، وهم الكلابية والأشعرية، خاصة أن شارح الطحاوية -رحمه الله تبارك وتعالى- فصّل القول بما لا مزيد عليه في شرحه للعقيدة الطحاوية، فقد قال عند قول الإمام الطحاوي -رحمه الله تبارك وتعالى: وأيقنوا -يعني بهم: أهل السنة والجماعة- أنه كلام الله تعالى بالحقيقة, ليس بمخلوق ككلام البرية, قال: في هذا القول ردّ على المعتزلة وغيرهم واضح، ولكن في قول الطحاوي -رحمه الله- بالحقيقة ردّ على من قال: إنه معنًى واحدٌ قام بذات الله, لم يُسمع منه، وإنما هو الكلام النفساني؛ لأنه لا يقال لمن قام به الكلام النفساني ولم يتكلم به: إن هذا كلام حقيقة، وإلا للزم أن يكون الأخرس متكلما، ولزم ألا يكون الذي في المصحف عند الإطلاق هو القرآن ولا كلام الله، كما لو أشار أخرس إلى شخص بإشارة فَهِم بها مقصوده، فكتب ذلك الشخص عبارته عن المعنى الذي أوحاه إليه ذلك الأخرس؛ فالمكتوب هو عبارة ذلك الشخص عن ذلك المعنى.

وهذا المثل مطابق غاية المطابقة ما يقولونه، وإن كان الله تعالى لا يسميه أحد أخرس -تعالى الله عن ذلك علوًّا كبيرًا- لكن عندهم أن الملك فهم منه معنى قائما بنفسه، لم يسمع منه حرفا ولا صوتا، بل فهم معنًى مجردًا، ثم عبر عنه، فهو الذي أحدث نظم القرآن وتأليفه العربي، أو أن الله خلق في بعض الأجسام كالهواء الذي هو دون الملك هذه العبارة.

ويقال لمن قال: إنه معنى واحد: هل سمع موسى -عليه السلام- جميع المعنى أو بعضه؟ فإن قال: سمعه كله, فقد زعم أنه سمع جميع كلام الله، وفساد هذا ظاهر, وإن قال: بعضه، فقد قال: يتبعض، وكذلك كل من كلمه الله أو أنزل إليه شيئا من كلامه، ولما قال الله تعالى للملائكة: {إِنِّي جَاعِلٌ فِي الْأَرْضِ خَلِيفَةً} [البقرة: 30], ولما قال لهم: {اسْجُدُوا لآدَمَ} [البقرة: 34] وأمثال ذلك، هل هذا جميع كلام الله أو بعض كلام الله؟ فإن قال: إنه جميعه، فهذا مكابرة، وإن قال: بعضه، فقد اعترف بتعدده.

وأما استدلالهم على الكلام النفسي، وأن الله متكلم بكلام قام بنفسه، أو قام في نفسه، واستدلالهم بقول الأخطل:

إن الكلام لفي الفؤاد, وإنما

جعل اللسان على الفؤاد دليلا

فاستدلال في غاية الفساد؛ لأن الكلابية والأشاعرة استدلوا على الكلام النفسي ببيت هذا الرجل النصراني، وهذا استدلال في غاية الضلال والفساد، ولو استدل مستدل بحديث في الصحيحين لقالوا له: هذا خبر واحد، ويكون مما اتفق العلماء على تصديقه وتلقيه بالقبول والعمل به، فكيف وهذا البيت قد قيل: إنه مصنوع منسوب إلى الأخطل, وليس هو في ديوانه؟ وقيل: إنما قال:

إن البيان لفي الفؤاد ......

...........................

وهذا أقرب إلى الصحة.

وفي الحقيقة, لقد فتشت ديوان الأخطل بنفسي وهو يتجاوز أربعمائة صفحة, فلم أجد فيه لا:

إن الكلام لفي الفؤاد ........

...........................

ولا:

إن البيان لفي الفؤاد ........

...........................

وعلى تقديره صحته، وعلى تقدير أن الأخطل قد قال ذلك, فلا يجوز الاستدلال به؛ فإن النصارى قد ضلوا في معنى الكلام وهذا الرجل نصراني، وزعموا أن عيسى -عليه السلام- نفس كلمة الله، واتحد اللاهوت بالناسوت -أي: شيء من الإله بشيء من الناس- أفيُستدل بعد ذلك بقول نصراني قد ضل في معنى الكلام على معنى الكلام لله -تبارك تعالى- ويترك ما يعلم من معنى الكلام في لغة العرب؟!

وأيضًا فمعنى هذا البيت غير صحيح؛ إذ لازمه أن الأخرس يسمى متكلما؛ لقيام الكلام بقلبه وإن لم ينطق به ولم يسمع منه، وهذا لا يقول به أحد.

ويقول شارح الطحاوية بعد ذلك: وهنا معنى عجيب، وهو أن هذا القول له شبه قوي بقول النصارى القائلين باللاهوت والناسوت، فإنهم يقولون -أعنى الكلابية والأشاعرة: كلام الله هو المعنى القائم بذات الله، الذي لا يمكن سماعه، وإنما النظم المسموع مخلوق؛ فإفهام المعنى القديم بالنظم المخلوق يشبه امتزاج اللاهوت بالناسوت الذي قالته النصارى في عيسى ابن مريم -عليه السلام.

فانظر إلى هذا الشبه، ما أعجبه! وقد ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله تعالى- في (الجواب الصحيح).

ويردّ قول من قال بالقول والكلام النفسي، وأن الكلام هو المعنى القائم بالنفس قوله -صلى الله عليه وآله وسلم: ((إن صلاتنا هذه لا يصلح فيها شيء من كلام الناس)), وقال أيضا -صلى الله عليه وآله وسلم: ((إن الله يُحدث من أمره ما يشاء، وإن مما أحدث ألا تكلموا في الصلاة)), واتفق العلماء على أن المصلِّي إذا تكلم في الصلاة عامدا لغير مصلحتها؛ بطلت صلاته، واتفقوا كلهم على أن ما يقوم بالقلب من تصديق بأمور دنيوية، وطلب دنيا لا يبطل الصلاة، وإنما يبطلها التكلم بذلك؛ فعلم اتفاق المسلمين على أن هذا ليس بكلام، فقوله: ((إن الله يحدث من أمره ما يشاء، وإن مما أحدث ألا تكلموا في الصلاة)) فلو قام بنفس القائم للصلاة كلام ولم يتكلم به, لم تبطل صلاته؛ لأنه لم يتكلم به؛ فدل ذلك على أن ما قام بالنفس لا يعد كلاما.

وأيضا في الصحيحين عن النبي -صلى الله عليه وآله وسلم- أنه قال: ((إن الله تجاوز لأمتي عما حدّثت به أنفسها, ما لم تتكلم به أو تعمل به)) فقد أخبر -صلى الله عليه وآله وسلم- أن الله عفا عن حديث النفس إلا أن تتكلم، ففرق بين حديث النفس وبين الكلام، وأخبر أنه لا يؤاخذ به حتى يتكلم به، والمراد حتى ينطق به اللسان باتفاق العلماء، فعُلم أن هذا هو الكلام في اللغة؛ لأن الشارع إنما خاطبنا بلغة العرب.

ولفظ القول والكلام وما تصرف منهما, من فعل ماض ومضارع وأمر، واسم فاعل، إنما يعرف في القرآن، والسنة، وسائر كلام العرب إذا كان لفظا ومعنى، ولم يكن في مسمى الكلام نزاع بين الصحابة والتابعين لهم بإحسان، وإنما حصل النزاع بين المتأخرين من علماء أهل البدع ثم انتشر.

ولا ريب أن مسمى الكلام والقول, ونحوهما ليس مما يحتاج فيه إلى قول شاعر؛ فإن هذا مما تكلم به الأولون والآخرون من أهل اللغة، وعرفوا معناه كما عرفوا مسمى الرأس واليد والرجل ونحو ذلك، ولا شك أن من قال: إن كلام الله معنى واحد قائم بنفسه تعالى، وإن المتلوّ المحفوظ المكتوب المسموع من القارئ حكاية كلام الله وهو مخلوق, فقد قال بخلق القرآن في المعنى وهو لا يشعر؛ فإن الله تعالى يقول: {قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإنْسُ وَالْجِنُّ عَلَى أَنْ يَأْتُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لا يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ} [الإسراء: 88] أَفَتُرَاه -سبحانه وتعالى- يشير إلى ما في نفسه، أو إلى هذا المتلوّ المسموع؟! ولا شك أن الإشارة إنما هي إلى هذا المتلوّ المسموع؛ إذ ما في ذات الله تعالى غير مشار إليه، ولا منزل، ولا متلوّ، ولا مسموع.

وقوله تعالى: {لا يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ} أَفَتُرَاه سبحانه يقول: لا يأتون بمثل ما في نفسي مما لم يسمعوه ولم يعرفوه؟ وما في نفس الباري -عز وجل- لا حيلة إلى الوصول إليه، ولا إلى الوقوف عليه، فإن قالوا: إنما أشار إلى حكاية ما في نفسه وعبارته وهو المتلوّ، المكتوب المسموع، فأما أن يشير إلى ذاته فلا، فهذا صريح القول بأن القرآن مخلوق؛ لأن حكاية الشيء مثله وشبهه، وهذا تصريح بأن صفات الله تعالى محكية, ولو كانت هذه التلاوة حكاية لكان الناس قد أتوا بمثل كلام الله، فأين عجزهم؟ ويكون التالي -في زعمهم- قد حكى بصوت وحرف ما ليس بصوت وحرف، وليس القرآن إلا سورا مصوّرة، وآيات مسطّرة، في صحف مطهّرة، قال تعالى: {فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَيَاتٍ} [هود: 13], وقال سبحانه: {بَلْ هُوَ آيَاتٌ بَيِّنَاتٌ فِي صُدُورِ الَّذِينَ أُوتُوا الْعِلْمَ وَمَا يَجْحَدُ بِآياتِنَا إِلَّا الظَّالِمُونَ} [العنكبوت: 49], وقال تعالى: {فِي صُحُفٍ مُكَرَّمَةٍ مَرْفُوعَةٍ مُطَهَّرَةٍ} [عبس: 13، 14] ويُكتب لمن قرأه بكل حرف منه عشرُ حسنات؛ قال صلى الله عليه وآله وسلم: ((أما إني لا أقول: (الم) حرف، ولكن ألف حرف، ولام حرف، وميم حرف)).

وقال الشيخ حافظ الدين النسفي -رحمه الله- في (المنار): إن القرآن اسم للنظم والمعنى. وكذا قال غيره من أهل الأصول.

إذن: ما ذهب إليه الأشاعرة والكلابية من القول بالكلام النفسي، وأنه معنى واحد قام بذات الله -سبحانه وتعالى- كلام غير صحيح؛ لأن الكلام ليس معنى واحدا، والقرآن الكريم يشتمل على أوامر ويشتمل على نواهٍ، وقد تكلم الله -عز وجل- به كما كلم بعض عباده بالأزل، وكما سيكلم بعض عباده فيما سيأتي بعد -إن شاء الله تعالى- وهذا من نعيم أهل الجنة.

هذا إلى جانب أن القول بالكلام النفسي كلام باطل، لم يقل به أحد من السلف؛ لا من الصحابة ولا من التابعين، وإنما حدث بعد القرون الفاضلة المتأخرة، وما يقوم بنفس المتكلم ولا يتكلم به لا يعد كلاما بحال.

والإمام الأشعري -رحمه الله تعالى- كان يقول بقول ابن كلاب في المرحلة الانتقالية بين الاعتزال وبين رجوعه إلى منهج ومذهب السلف، فقد أخذ بعض أقوال عبد الله بن سعيد بن كلاب القطّان وقال بها -رحمه الله تعالى- ثم رجع عنها، ولكن أتباعه من بعده هم الذين استمروا على ما كان عليه في المرحلة الانتقالية، ولم يرجعوا إلى قوله الأخير، والأولى بهم أن يرجعوا إلى قول إمامهم وإلى ما مات عليه -رحمه الله تعالى- وقد نص على ذلك في كتابه (الإبانة) وفي (رسالة إلى أهل الثغر).

وقد يُنكر البعض رسالة (الإبانة) أو يتنكر أيضًا لـ (رسالة إلى أهل الثغر), وكلاهما ثابت ومعلوم لدى أهل العلم والتحقيق, لكن على فرض إنكار واحد منهما, إلا أن في نهاية الجزء الأول من كتابه (مقالات الإسلاميين واختلاف المصليين), ذكرًا لجملة ما عليه أصحاب الحديث، أو حكاية كلام ومعتقد أهل الحديث، وقد نص فيه -رحمه الله تعالى- على أنه قائل وملتزم بمنهج أهل السنة والجماعة.

- أصل القول بأن القرآن كلام الله:

قال شيخ الإسلام ابن تيمية -رحمه الله تعالى- الذي حقق المقام في هذه المسألة: واعلم أن أصل القول بالعبارة -يعني: القرآن عبارة عن كلام الله -سبحانه وتعالى- أو حكاية كلام الله -عز وجل- فيما بعد- أن أبا محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب هو أول من قال في الإسلام: إن معنى القرآن الكريم كلام الله, وحروفه ليست كلام الله، فأخذ بنصف قول المعتزلة ونصف قول أهل السنة والجماعة، وكان قد ذهب إلى إثبات الصفات لله تعالى وخالف المعتزلة في ذلك، وأثبت لله -عز وجل- العلوّ على العرش، ومباينة الله -سبحانه وتعالى- لمخلوقاته، وقرر ذلك تقريرا هو أكمل من تقرير أتباعه بعده، وكان الناس قد تكلموا فيمن بلّغ كلام غيره: هل يقال له حكاية عنه أم لا؟ وأكثر المعتزلة قالوا: هو حكاية عنه، فقال ابن كلاب: القرآن العربي حكاية عن كلام الله، ليس بكلام الله، والمعتزلة قالوا: القرآن مخلوق، والمتلوّ هذا حكاية عن كلام الله -سبحانه وتعالى- وابن كلاب وافق المعتزلة في هذه المسألة؛ ذلك أن ابن كلاب أثبت الصفات الذاتية لله -تبارك وتعالى- لكنه توقف في صفات الأفعال، ولما كان الكلام أيضا -أعني: كلام الله عز وجل- صفة فعل قائمة بذات الله تعالى، تحدث باختياره في وقت دون وقت، فقال ابن كلاب: القرآن حكاية عن كلام الله تعالى.

ثم جاء بعده أبو الحسن الأشعري -رحمه الله تعالى- فسلك مسلكه في مرحلة من المراحل في إثبات أكثر الصفات، وفي مسألة القرآن أيضا، واستدرك عليه قوله: إن هذا حكاية، وقال: الحكاية إنما تكون مثل المحكيّ، فهذا يناسب قول المعتزلة، وإنما يناسب قولنا أن نقول: هو عبارة عن كلام الله؛ لأن الكلام ليس من جنس العبارة، فأنكر أهل السنة والجماعة عليهم ذلك، وأنكروا عليهم أمورا، منها: أن المعنى حينما يقولون بأن كلام الله -سبحانه وتعالى- معنى قائم بذات الله، وأن القرآن العربي ليس كلام الله -سبحانه وتعالى- يكونون بذلك قد رجعوا إلى قول المعتزلة.

وكذلك قولهم بأن الأمر والنهي والخبر معنى واحد، وأن معنى التوراة هو معنى الإنجيل، ومعنى الإنجيل هو معنى القرآن, كلام معلوم الفساد بالضرورة.
ويلزم على قولهم أيضا أن ما نزل به جبريل من المعنى واللفظ، وما بلغه النبي -صلى الله عليه وآله وسلم- لأمته, ليس هو كلام الله -سبحانه وتعالى- ولا شك أن هذا كله باطل.

- الرد على الكرامية:

قول الكرامية في الحقيقة غير صحيح؛ لأنهم يقولون بأن الله يتكلم بمشيئته وقدرته، بالقرآن العربي وغيره، ولكن لم يكن يمكنه أن يتكلم بمشيئته في الأزل؛ لامتناع حوادث لا أول لها، فهؤلاء في الحقيقة جعلوا الله في الأزل غير قادر على الكلام بمشيئته ولا على الفعل، ثم جعلوا الفعل والكلام ممكنا مقدورا من غير تجدد شيء أوجب القدرة والإمكان؛ فهم بهذا جعلوا الله -سبحانه وتعالى وحاشاه- عاجزًا عن الكلام في الأزل، ولا شك أن هذا كلام باطل، لا يليق أن يقوله مسلم يعرف جلال الله -تبارك وتعالى- وقدر الله -عز وجل.

- مسائل تتعلق بصفة الكلام:

أ- مسألة لفظي بالقرآن مخلوق:

هي ما تعرف بمسألة اللفظ، وهذه المسألة قد أخذت حيّزا كبيرا في الفكر الإسلامي في فترة من الفترات، وقد ذكر الإمام أحمد -رحمه الله تعالى- في رسالته (السنة) قوله المشهور: "من قال: لفظي بالقرآن مخلوق؛ فهو جهمي، ومن قال: لفظي بالقرآن غير مخلوق؛ فهو مبتدع". وقد اختلف العلماء في توجيه هذا القول, الذي ذكره الإمام أحمد -رحمه الله تعالى.

ومن المعلوم أن الإمام أحمد بن حنبل -رحمه الله تعالى- قد امتُحن في هذه المسألة، وابتُلي ابتلاء شديدا, لكن أيدّه الله -عز وجل- في هذه المحنة، ولم يخالف الحق فيها, لدرجة أنه سجن، وضرب، وعذّب، وأُوذي, وكان له موقف فريد متميز، وسد كل ذريعة يمكن أن يدخل منها داخل للقول بأن كلام الله -سبحانه وتعالى- مخلوق.

أما عن توجيه العلماء لقول الإمام أحمد، فقال بعض العلماء: إن الإمام أحمد -رحمه الله تعالى- سدّ الذريعة، يعني: قال هذا القول "من قال: لفظي بالقرآن مخلوق فهو جهمي" من باب سدّ الذريعة؛ لأنه منع من إطلاق لفظ المخلوق نفيًا وإثباتًا على اللفظ.

وقالت طائفة أخرى, منهم ابن قتيبة: إنما كره أحمد ذلك ومنع منه؛ لأن اللفظ في اللغة: الرمي والإسقاط، يقال: لفظ الطعام من فيه، ولفظ الشيء من يده: إذا رمى به؛ فكره أحمد إطلاق ذلك على القرآن.

وقالت طائفة أخرى: إنما مراد أحمد أن اللفظ غير الملفوظ؛ فلذلك قال: "إن من زعم أن لفظه بالقرآن مخلوق, فهو جهمي".

وأما منعه أن يقال: "لفظي بالقرآن غير مخلوق" فإنما منع ذلك؛ لأنه عدول عن نفس قول السلف؛ فإن السلف قالوا: القرآن غير مخلوق، والقرآن اسم يتناول اللفظ والمعنى، فإذا خص اللفظ بالذكر، كأن يقول: لفظي بالقرآن، وخص اللفظ بالذكر فقط بكونه غير مخلوق؛ كان ذلك زيادة في الكلام أو نقصًا من المعنى، فإن القرآن الكريم كله غير مخلوق؛ فلا وجه لتخصيص ذلك بألفاظ خاصة، وهذا كما قال قائل مثلا: السبع الطوال من القرآن غير مخلوقة، فإنه وإن كان صحيحا, لكن هذا التخصيص ممنوع منه.

وكل هذا عدول عما أراده الإمام أحمد -رحمه الله تعالى- والمنع في النفي والإثبات من كلام الإمام أحمد من كمال علمه باللغة والسُّنة، وتحقيقه لهذا الباب؛ لأنه امتُحن بما لم يمتحن به أحد غيره، وصار كلامه قدوة وإماما لحزب الرسول -صلى الله عليه وآله وسلم- إلى يوم القيامة.

والذي قصده أحمد أن اللفظ يراد به أمران:

أحدهما: الملفوظ نفسه، وهو غير مقدور للعبد ولا فعل له، الملفوظ وأعني به: كلام الله.

والثاني: التلفظ به، والأداء,... إلخ، فإطلاق الخلق على اللفظ قد يوهم المعنى الأول وهو الملفوظ نفسه، وهذا خطأ؛ لأنه كلام الله -عز وجل- وإطلاق نفي الخلق عليه قد يوهم المعنى الثاني، وهو التلفظ والأداء، وصوت العبد وحركته بالقرآن، وهو أيضا خطأ؛ ومن هنا منع الإمام أحمد -رحمه الله تعالى- الإطلاقين, أي: من قال: لفظي بالقرآن مخلوق، ومن قال: غير مخلوق؛ لأن اللفظ يراد به أمران: الملفوظ نفسه، وهو كلام الله -عز وجل- وهذا غير مخلوق، والتلفظ به والأداء؛ وهو فعل العبد، وحركاته، وأداؤه، وصوته؛ وهذا مخلوق.

فلو أُطلق على فعل العبد أنه غير مخلوق، أو على القرآن بصورة عامة أو على اللفظ بصورة عامة أنه غير مخلوق؛ فقد يوهم أن المراد: أصوات العباد غير مخلوقة، وهذا خطأ؛ ولذلك يؤيد البخاري -رحمه الله تعالى- ويتفق مع وجهة الإمام أحمد ولا يخالفه، إلا أنه ميّز وفصّل وأشبع الكلام في ذلك, وفرّق بين ما قام بالرب وبين ما قام بالعبد، وأوقع المخلوق على تلفظ العباد وأصواتهم وحركاتهم وإكسابهم، ونفى اسم الخلق عن الملفوظ, وهو القرآن الذي سمعه جبرائيل من الله تعالى، وسمعه محمد -صلى الله عليه وآله وسلم- من جبرائيل.
وقد وفى الإمام البخاري ذلك في كتابه (خلق أفعال العباد)، وأتى فيه من الفرقان والبيان بما يزيل الشبهة، ويوضح الحق، ويبيّن محله من الإمامة والدين، وردّ -رحمه الله تعالى- على الطائفتين أحسن الردّ.

والإمام البخاري -رحمه الله تعالى- يفرق بين اللفظ والملفوظ، فهو إن قال بأن اللفظ مخلوق، وهو فعل العبد وحركاته وأداؤه؛ فهو محقّ في ذلك، أما الملفوظ وهو كلام الله -سبحانه وتعالى- فهو كلام الله الذي تكلم به، وهو غير مخلوق، والبخاري يوافق الإمام أحمد على ذلك.
وقد نص الإمام أحمد كثيرًا, وشدد النكير على إطلاق هذا القول؛ بسبب الفتنة التي وقعت في عصره -رحمه الله- فأراد أن يسدّ الباب في هذه المسألة؛ ولذلك قال إبراهيم الحربي: "كنت جالسًا عند أحمد بن حنبل، إذ جاءه رجل فقال: يا أبا عبد الله، إن عندنا قوما يقولون: إن ألفاظهم بالقرآن مخلوقة. قال أبو عبد الله: يتوجه العبد لله بالقرآن بخمسة أوجه، وهو فيها غير مخلوق: حفظ بقلب، وتلاوة بلسان، وسمع بأذن، ونظرة ببصر، وخط بيد، فالقلب مخلوق والمحفوظ غير مخلوق, والتلاوة مخلوقة والمتلوّ غير مخلوق، والسمع مخلوق والمسموع غير مخلوق، والنظر مخلوق والمنظور إليه غير مخلوق، والكتابة مخلوقة والمكتوب غير مخلوق", قال إبراهيم: "فمات أحمد, فرأيته في النوم وعليه ثياب خضر وبيض، وعلى رأسه تاج من الذهب مكلل بالجوهر، وفي رجليه نعلان من ذهب، فقلت له: ما فعل الله بك؟ قال: غفر لي، وقرّبني، وأدناني فقال: قد غفرت لك. فقلت له: يا ربّ بماذا؟ قال: بقولك: كلامي غير مخلوق".
وهذه من البشريات لهذا الإمام الجليل -رحمه الله تعالى- ولكنه هنا فرّق بين فعل العبد وكسبه، وما قام به المخلوق، وهو يعلم أن هذا مخلوق ومن أفعال العباد، خلقها الله فيهم، وبين ما تعلق به كسبه، وهو غير مخلوق، وأعني به كلامَ الله -عز وجل- الذي أوحى به إلى جبريل، وجبريل بلغه نبيّنا -صلى الله عليه وآله وسلم.

فإن قيل: كيف يكون المسموع غير مخلوق, وإنما هو صوت العبد, وأما كلامه -سبحانه- القائم به، فإنا لا نسمعه؟! وكيف يكون المنظور إليه غير مخلوق، وإنما هو المداد والورق؟! وكيف يكون المحفوظ غير مخلوق, وإنما هو الصدر وما حواه واشتمل عليه؟! فهل انتقل القديم وحل في المحدث أم اتحد به وظهر فيه؟ فإن أزلتم هذه الشبهة, انجلى الحق وظهر الصواب، وإلا فالغبش موجود والظلمة منعقدة.

قيل: قد زال الغبش بحمد الله, وزالت الظلمة ببعض ما سبق أن ذكرته، ولكن ما حيلة الكحال في العميان؛ فمن يشك في أن القلب وصفاته, واللسان وحركاته، والحلق وأصواته، والبصر ومرئيّاته، والورق ومداده، والكاتب وآلاته، كل هذا مخلوق؟
أما كلام الله -عز وجل- الذي تكلم به والقرآن منه، وهو صفة من صفات ذاته, فلا يقع عليه اسم الخلق؛ ولذلك قال الشعبي -رحمه الله- في بيع المصاحف: "لا يبيع كتاب الله, وإنما يبيع عمل يده", وقال زياد مولى سعيد: "سألت ابن عباس, فقال: لا نرى أن تجعله متجرًا، ولكن ما عملت يداك فلا بأس به".
وهكذا يفرق أهل السنة بين فعل العبد وبين كلام الرب -سبحانه وتعالى- والإمام البخاري -رحمه الله تعالى- قال: "قال الله -عز وجل: {قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الإِنسُ وَالْجِنُّ عَلَى أَنْ يَأْتُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لا يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِيرًا} [الإسراء: 88], ولكنه كلام الله، تلفظ به العباد والملائكة".
ثم قال البخاري أيضًا: "بيّن النبي -صلى الله عليه وآله وسلم- أن أصوات الخلق، ودراستهم، وقراءتهم، وتعلمهم، وألسنتهم مختلفة، بعضها أحسن من بعض، وأتلى وأزين، وأصوت وأرتل، وألحن وأعلى، وأخف وأغض وأخشع، قال تعالى: {وَخَشَعَتِ الأَصْوَاتُ لِلرَّحْمَنِ فَلا تَسْمَعُ إِلاَّ هَمْسًا} [طه: 108].

ثم ذكر حديث عائشة -رضي الله تعالى عنها- المتفق عليه: ((الماهر بالقرآن مع السفرة الكرام البررة، والذي يشتد عليه له أجران))، ومراده: أن قراءته في الموضعين عمله وسعيه. وبهذا, فالإمام البخاري يوافق الإمام أحمد -رحم الله الجميع- وسائر الأئمة في ذلك.

إذن: الإمام أحمد لما قال: "لفظي بالقرآن مخلوق" أراد أن يسدّ الباب ويغلقه في وجه المبتدعة, الذين قالوا بأن القرآن مخلوق، وإلا فالإمام أحمد -رحمه الله تعالى- يتفق مع الإمام البخاري في أن المراد من لفظي بالقرآن مخلوق: ملفوظي بالقرآن، وهو كلام الله، فهذا غير مخلوق، وقد يعنى به: صوتي وأدائي وحركتي بالقرآن الكريم، فهذا لا شك من فعل العبد، وهو مخلوق.

ب- مسألة التلاوة والمتلوّ:

وهذه المسألة من فروع المسألة السابقة, وأحمد وغيره من أئمة السنة يفرقون بين التلاوة وهو صوت العبد، وبين القرآن الذي تكلم الله به؛ ومن هنا نص الإمام أحمد -رحمه الله تعالى- في رواية جماعة من أصحابه عنه, على أن الصوت صوت العبد، فقال في قول النبي -صلى الله عليه وآله وسلم: ((ليس منا من لم يتغنَّ بالقرآن)): يجهر به ويُحسِّنه بصوته ما استطاع، وقد نص على ذلك الأئمة كالبخاري وغيره.

قال البخاري -رحمه الله تعالى- في صحيحه، باب: قول النبي -صلى الله عليه وآله وسلم: ((الماهر بالقرآن مع الكرام البررة))، و((زيّنوا القرآن بأصواتكم))، ثم احتج بحديث أبي هريرة عن النبي -صلى الله عليه وآله وسلم: ((ما أذن الله لشيء, ما أذن لنبي حسن الصوت، يتغني بالقرآن، يجهر به))، فأضاف الصوت إلى النبي -صلى الله عليه وآله وسلم- ثم ساق حديث البراء: ((أن النبي -صلى الله عليه وآله وسلم- قرأ في العشاء بـ "التين والزيتون", فما سمعت صوتًا أحسن منه))، فأضاف الصوت إليه.

ثم قال الإمام البخاري -رحمه الله تعالى- مؤكدًا ومفرقًا بين التلاوة والمتلوّ، ومبيّنا أن التلاوة -وهي فعل العبد- مخلوقة، أما المتلوّ فهو كلام الله -عز وجل- الذي تكلم به؛ وهو صفة من صفات ذاته: (باب قراءة الفاجر, والمنافق، وأصواتهم، وتلاوتهم لا تجاوز حناجرهم), وذكر في الباب حديث أبي سعيد -رضي الله تعالى عنه: ((يخرج أناس من قبل المشرق يقرءون القرآن, لا يجاوز تراقيهم))، ومعلوم أن المراد: التلاوة، والأداء، وما قام بهما من الأصوات، وأنها لم تجاوز حناجرهم. وأذكر هذا؛ لأن الإمام البخاري -رحمه الله تعالى- قد امتُحن بفرقة تقول بأن اللفظ أيضًا غير مخلوق، فأراد أن يبيّن ذلك -رحمه الله تعالى.

والإمام البخاري احتج في كتابه (خلق أفعال العباد) على ذلك بنصوص التبليغ، كقول الله تعالى: {يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ} [المائدة: 67]، وكقول الله سبحانه: {إِنْ عَلَيْكَ إِلَّا الْبَلاغُ} [الشورى: 48]، وكقوله: {لَقَدْ أَبْلَغْتُكُمْ رِسَالَةَ رَبِّي} [الأعراف: 79]، وهذا من رسوخه -رحمه الله- في العلم، فإن ذلك يتضمن أصلين, ضل فيهما أهل الزيغ:

أحدهما: أن الرسول -صلى الله عليه وآله وسلم- ليس له من الكلام إلا مجرد تبليغه، فلو كان هو قد أنشأ ألفاظه لم يكن مبلغًا، بل مُنشئًا مُبتدِئًا، ولا تعقل الأمم كلها من التبليغ سوى تأدية كلام الغير بألفاظه ومعانيه؛ ولهذا يضاف الكلام إلى المبلَّغ عنه لا إلى المبلغ، وأيضًا فالتبليغ والبلاغ هو الإيصال، وهو قد يتعدى من بلغ, إذا وصل، والإيصال حقيقة أن يورد إلى الموصل إليه ما حمَّله إياه غيره، فله مجرد إيصاله.

الأصل الثاني وهو التبليغ: فالتبليغ فعل المبلغ، وهو مأمور به مقدور له، وتبليغه هو تلاوته بصوت نفسه، فلو كان الصوت والتلاوة وصوت المتكلم به أزليًّا وتلاوته لم تكن فعلًا مأمورًا به مضافًا إلى المأمور، وبالجملة: فالتبليغ هو صوت المبلغ القائم به.

قال البخاري -رحمه الله تعالى: باب ما جاء في قول الله تعالى: {يَا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ مَا أُنزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَمَا بَلَّغْتَ رِسَالَتَهُ} [المائدة: 67]، وقول النبي -صلى الله عليه وآله وسلم: ((بلغوا عني ولو آية))، ((وليبلغ الشاهد الغائب))، "إن الوحي قد انقطع"، فلو كانت أصواتنا بالقرآن هي نفس الصوت القديم الذي تكلم الله تعالى به لم يكن الوحي قد انقطع، بل هو متصل ما دامت أصوات العباد مسموعة بالتلاوة، فالقائلون: إن هذا الصوت هو نفس الصوت القديم ظهر عند تلاوة التالي؛ وهو الصوت الذي أوحى الله به الوحي إلى رسوله -صلى الله عليه وآله وسلم- وهو غير منقطع, لزمهم لزومًا بيّنا أن الوحي متصل غير منقطع.

وبهذا أكون قد أوضحت تمامًا الفرق بين التلاوة والمتلوّ، والتلاوة أعني بها: صوتَ العبد وقراءته بالقرآن مثلًا, فهو كلام الله -سبحانه وتعالى- رب العالمين, الذي تكلم -سبحانه وتعالى- به.

- الرد على الواقفة:

الواقفة: قوم وقفوا في القرآن الكريم، فقالوا: لا نقول: مخلوق، ولا نقول: غير مخلوق، هكذا ذكروا, وفي الحقيقة قال الإمام أحمد بن حنبل: "من قال: لفظي بالقرآن غير مخلوق فهو جهمي", فهؤلاء لما قالوا ذلك, ردّ عليهم الإمام أحمد بن حنبل -رحمه الله تعالى- وقال بأن أقوال هؤلاء أخبث من أقوال غيرهم، وقال لهم ابن منده -رحمه الله تعالى: إن الخالق بجميع صفاته غير مخلوق، ومن ذلك القرآن الكريم؛ لأنه من كلام الله -عز وجل- وهو صفة من صفات ذاته، بخلاف المخلوقين وصفاتهم؛ فكيف نقول عنه بأنه مثلًا مخلوق، أو نسكت عن قولنا بأن القرآن الكريم غير مخلوق؛ ولهذا ردّ أئمة أهل السنة والجماعة على هؤلاء الواقفة وبدّعوهم.

وقد بين الإمام الدارمي -رحمه الله تعالى- بطلان قول هؤلاء، والسبب الذي بدَّعهم به الأئمة في هذا القول، فقال -رحمه الله تعالى: إن ناسًا ممن كتبوا العلم بزعمهم وادعوا معرفته, وقفوا في القرآن فقالوا: لا نقول: مخلوق هو، ولا غير مخلوق، ومع وقوفهم هذا، لم يرضوا حتى ادعوا أنهم ينسبون إلى البدعة من خالفهم وقال بأحد هذين القولين، فقلنا لهذه العصابة: أما قولكم: مبتدع، فظلم وحيف في دعواكم؛ يعني: قولهم على من يقول بأن القرآن الكريم غير مخلوق مبتدع، هذا باطل. أما قولكم: مبتدع، فظلم وحيف في دعواكم حتى تفهموا الأمر وتعقلوه؛ لأنكم جهلتم أيّ الفريقين أصاب السنة والحق؛ فيكون من خالفهم مبتدعة عندكم، والبدعة أمرها شديد، والمنسوب إليها سيّئ الحال بين أظهر المسلمين، فإذا لم تدروا لم تأمنوا في مذهبكم أن يكون أولئك الذين قالوا: مخلوق, قد أصابوا من قولكم؛ فكيف تنسبونهم إلى البدعة وأنتم في شك من أمرهم؟
فلا يجوز لرجل أن ينسب رجلا إلى بدعة بقول أو فعل, حتى يستيقن أن قوله ذلك وفعله باطل, ليس كما يقول؛ فلذلك قلنا: إن فرق ما بينكم يسير؛ لأن أولئك ادعوا أنه مخلوق، وزعمتم أنتم أنه كلام الله، ومن زعم أنه غير مخلوق فقد ابتدع وضل في دعواكم، فإن كان الذي يزعم أنه غير مخلوق مبتدعا عندكم, لا تشكون فيه أنه لمخلوق عندكم حقًّا، لا شك فيه.... إلخ.

وفي الحقيقة قول هؤلاء باطل للغاية؛ ولذلك أقول مبيّنا وجه الصواب في ذلك، وردًّا على هؤلاء القوم من خلال ما ذكر الإمام أبو سعيد الدارمي -رحمه الله تعالى- لأنه قال لهم: أما قولكم: لا ندري مخلوق هو أم غير مخلوق, فإن كان ذلك منكم قلة علم به وفهم, فإن بيننا وبينكم فيه النظر بما يدل عليه الكتاب والسنة، ويحتمل بالعقول, وجدنا الأشياء كلها شيئين: الخالق بجميع صفاته، والمخلوقين بجميع صفاتهم، فالخالق بجميع صفاته غير مخلوق، والمخلوق بجميع صفاته مخلوق، فانظروا في هذا القرآن، فإن كان عندكم صفة المخلوقين فلا ينبغي أن تشكوا في المخلوقين، وفي كلامهم وصفاتهم أنها مخلوقة كلها لا شك فيها؛ فيلزمكم في دعواكم حينئذ أن تقولوا كما قالت الجهمية؛ فلتستريحوا من القال والقيل، وتغيروا عن ضمائركم. وإن كان عندكم هو صفة الخالق وكلامه حقًّا، ومنه خرج فلا ينبغي لمصلٍّ يؤمن بالله واليوم الآخر، أن يشك في شيء من صفات الله وكلامه الذي خرج منه أنه غير مخلوق.

ثم قال -رحمه الله تعالى: والحجة على هذه العصابة أيضًا جميع ما احتججنا به من كتاب الله في تحقيق كلام الله، وما روينا فيه من آثار رسول الله -صلى الله عليه وآله وسلم- فمن بعده, أن القرآن نفس كلام الله، وأنه غير مخلوق، فهي كلها داخلة عليهم كما تدخل على الجهمية؛ لأن كل من آمن بالله وصدقه في قوله: {وَإِنْ أَحَدٌ مِنَ الْمُشْرِكِينَ اسْتَجَارَكَ فَأَجِرْهُ حَتَّى يَسْمَعَ كَلامَ اللَّهِ} [التوبة: 6]، وفي قوله: {يُرِيدُونَ أَنْ يُبَدِّلُوا كَلامَ اللَّهِ} [الفتح: 15]، فأيقن بأنه كلامه حقًّا كما سماه أصدق القائلين؛ لزمه الإيمان بأنه غير مخلوق؛ وبالتالي يجب عليه أن يقول ذلك؛ حتى يتبيّن للأمة كلها أن القرآن الكريم صفة من صفات الله -عز وجل- وأنه من كلام الله، وأن الله -سبحانه وتعالى- تكلم به، ولا يجوز أن يقف الإنسان في هذه المسألة، خاصة بعدما ظهر المبتدعة وتكلموا, وقالوا بأن القرآن الكريم مخلوق.

وأذكر أن بعض الأئمة قد سُئل عن هذه المسألة: هل نقول: القرآن كلام الله ونسكت؟ قال: كان يسعنا السكوت, لولا ظهور هؤلاء المبتدعة الذين قالوا: القرآن الكريم مخلوق، فلما قال المبتدعة ذلك نص أهل السنة والجماعة -رحمهم الله تعالى- على أن القرآن الكريم كلام الله غير مخلوق؛ فالقول والاحتجاج على الواقفة يظهر إذًا الآن بوضوح.

وباختصار شديد, من يقف في القرآن الكريم ويقول: لا أقول فيه: مخلوق ولا غير مخلوق؛ يكون بذلك قد أدخل شيئًا جديدًا على عقائد المسلمين، وقد ابتدع في هذه المسألة العظيمة، بل يجب النص على أن القرآن الكريم كلام الله -سبحانه وتعالى- وكلام الله -عز وجل- صفة من صفاته، وهو غير مخلوق؛ وعليه يتقرر منهج أهل السنة والجماعة في هذه المسألة العظيمة؛ وهي أن القرآن الكريم كلام الله -سبحانه وتعالى- تكلم به باختياره ومشيئته، وأن الكلام يحصل في وقت دون وقت، وأن كلام الله بصوت يسمع.
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