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I. المقدمة
معرفة اتهام أبي هريرة بوضع الحديث والرد على ذلك.
II. موضوع المقالة
ننتقل إلى قضية جديدة متعلقة بالوضع للحكام والأمراء، فقد حاول بعض من خاصم السنة قديمًا وحديثًا أن يقولوا إن بعض الصحابة، وبعض التابعين من كبار رجال الحديث قد وضعوا الأحاديث قربةً للحكام؛ لبني أمية ولغيرهم، وهذا نوع من أنواع الهجوم على السنة الشريفة، فلم يتركوا ميدانًا من الميادين إلا وحاربوا السنة من خلالها -كما أشرنا إلى ذلك- حاربوها من خلال اتهامها بتأخر تدوينها، وحاربوها من خلال رواتها مثل كبار الصحابة الذين لهم كثرة وفيرة من الأحاديث، ومثل أركان الرواية الذين سنتكلم عنهم بعد قليل، وحاسبوها برد أحاديث تعارض مذاهبهم أو تعارض دعاواهم الباطلة، وحاربوها من خلال أمور كثيرة سنتعرض لها، لكننا الآن نناقش هذه القضية، وقد قال بها بعض الفرق، وليس بعض العلماء، بعض الفرق اتهموا أبا هريرة رضي الله عنه واتهموا الزهري بأنه كان يضع الأحاديث تقربًا لبني أمية، قال هذا القول بعض أتباع الفرق القديمة، كالشيعة، وبعض كبار المعتزلة كالنظَّام، وتابعهم بعض المستشرقين في هذا العصر من أمثال "جولد تسيهر"، واشبرنجر وغيرهما، وبكل أسف قد سار في ركابهم بعض من زعموا أنهم باحثون في فنون العلم؛ فاتهموا أبا هريرة رضي الله عنه وبعض أركان الرواية من كبار علماء الأمة، ممن اعتمدت عليهم رواية الحديث، وقامت على أكتافهم دولة السنة، مثل الزهري، ومن هؤلاء عبد الحسين شرف الدين العاملي، ومحمود أبو رية.
يقول الدكتور/ عجاج الخطيب بعد أن ذكر تهمتهم لهم بالوضع: "هكذا رآه -يعني أبا هريرة- بعض أهل الأهواء قديمًا كالنظَّام، والمريثي، والبلخي، وتابعهم في هذا العصر بعض المستشرقين أمثال "جولد تسيهر"، واشبرنجر، وأغرب من هذا أن يطعن فيه، وفي السنة بعض من ينسب إلى العلم، فقد عثرت على كتاب تحت عنوان (أبو هريرة) ألفه عبد الحسين شرف الدين العاملي، وافترى فيه على أبي هريرة افتراءات يندى لها جبين العلم، وتهز ضمير العلماء، وتجرح الحق ولا تلتقى معه، حتى انتهى إلى تكفير أبي هريرة، وقد حمله على هذا عاملان: 
أولهما: هواه. 
وثانيهما: تأويلاته التي لا تتمشى مع الحق، ولا توافق التاريخ. 
وقد استقى من هذا الكتاب أيضًا محمود أبو رية، صاحب كتاب (أضواء على السنة المحمدية) فكان أشد على أبي هريرة من أستاذه، وأكثر مجانبة للصواب. 
كما أن الأستاذ أحمد أمين كشف عن جانب من سيرة أبي هريرة دون أن يكشف عن الجوانب الأخرى، فلم تكن صورته عنده مطابقة للحقيقة التاريخية". انتهى كلام الدكتور/ محمد عجاج الخطيب -بارك الله فيه- في كتابه (السنة قبل التدوين).
ونحن -بإذن الله تبارك وتعالى- سنبين هذه التهم التي وجهت إلى أبي هريرة، خصوصًا تهمة الوضع بما نحن بصدده في هذا الأمر؛ لأننا نتكلم عن الوضع والوضاعين، وسنتكلم أيضًا عن الزهري -رحمه الله- لأنه من أركان الرواية.
ونحب أن ننبه في هذا الصدد إلى مجموعة من الحقائق: 
إننا حين ندافع عن أبي هريرة فإننا لا ندافع عنه كشخص؛ لأن أبا هريرة رضي الله عنه أحد الصحابة الأجلاء، والصحابة ثقات عدول بإجماع الأمة، وهذا الإجماع الذي انبنى على تعديل الله -تبارك وتعالى- لهم، وعلى مدح النبي صلى الله عليه وسلم لهم في جملة من الأحاديث النبوية، وفي -قبل ذلك- في جملة من الآيات القرآنية مدح الله تعالى الصحابة جميعًا، ولم يستثن منهم أحدًا.
وأنا أعتقد أن عدالة الصحابة وما يتعلق بها، والأدلة عليها، ونحو ذلك هي موضوع بعض المحاضرات التي تلقى على طلاب العلم. لكن فقط أشير إلى هذا لأبيّن أن دفاعنا عن أبي هريرة ليس دفاعًا عنه كشخص، خصوصًا حين يكون هذا الشخص من الصحابة، هل هناك احتياج لثناء أحد، أو لمدح أحد، أو للدفاع من أحد بعد الثناء من الله -تبارك وتعالى- وبعد الثناء والمدح من رسول الله صلى الله عليه وسلم؟ إنما الدفاع عن أبي هريرة هو دفاع عن السنة؛ لأن مقصود الهجوم على أبي هريرة هو الهجوم على السنة؛ فأبو هريرة هو أكثر الصحابة على الإطلاق رواية، احتفظت له كتب السنة من خلال مسند بَقِيّة بن مخلد بأربعة وسبعين وثلاثمائة وخمسة آلاف حديث، الهجوم عليه يعني الهجوم على هذا العدد الكبير من السنة، فالهدف هو ذلك القدر من السنة، وليس المقصود أبا هريرة كشخص، ثم أبو هريرة أيضًا لازم النبي صلى الله عليه وسلم ونحن سنقول ذلك بعد قليل حين نذكر أسباب كثرة رواياته، إنما نريد أن نقول: إن هذه الملازمة قد أنتجت وأثمرت هذا القدر الكبير من الأحاديث.
يقولون: أين كبار الصحابة؟ إذا كان أبو هريرة الذي أسلم سنة سبع، مع أن هناك اجتهادات أخرى في تاريخ إسلامه، هو هاجر في سنة سبع، والتقى بالنبي صلى الله عليه وسلم بعد عودته من خيبر في صفر سنة سبع، فمكث مع النبي أربع سنوات؛ فكيف يتلقى معه هذه المدة القصيرة -في نظرهم- ثم يكون هو أكثر الصحابة رواية؟ أين أبو بكر؟ أين عمر؟ أين عثمان؟ أين -بصفة عامة- كل الذين عاصروا الدعوة من أولها، من بدئها، وهم السابقون للإسلام، واستمروا إلى ذلك؟
ونريد أن نرد على هذه النقطة، فنقول: 
ليس هناك تلازم بين كثرة السماع وكثرة الرواية، وأريد أن أوضح معنى الجملة: الرواية لا بد أن تنبني على تلقي عن الشيوخ، هذا أمر مفرغ منه، لكن أقصد بهذه العبارة: أنه قد يسمع الإنسان، ولكن لا تتاح له ظروف الرواية، نحن نثق -بل نتأكد- أن أبا بكر -على سبيل المثال لا الحصر- أكثر سماعًا من أبي هريرة } فهو عاصر النبي صلى الله عليه وسلم من أول الدعوة، بل هو كان صديقًا للنبي في الجاهلية، كما تقول كتب السيرة، ونحن متأكدون من أنه قد سمع كثيرًا من النبي صلى الله عليه وسلم بل إنه في مواطن كثيرة أسعف المسلمين برواية أحاديث لم يكونوا قد عرفوها، مثل الموقف الذي اختلفوا فيه أين يدفن النبي صلى الله عليه وسلم؟ فأخبرهم أبو بكر رضي الله عنه بأنه ((ما من نبي يموت -هكذا قال النبي صلى الله عليه وسلم إلا ودفن في الموضع الذي مات فيه)) أسعفهم أبو بكر بمثل هذا كثيرًا، لكن غاب عنه أيضًا أحاديث، كما ورد في قصة الجدة حين سألت ميراثها، قال لها: "لا أجد لك في كتاب الله شيئًا، ولا أعلم أن رسول الله صلى الله عليه وسلم قضى لك بشيء".
نحن -كما قلنا- نثق أن أبا بكر وغيره من كبار الصحابة الذين سبقوا للإسلام كانوا أكثر سماعًا من أبي هريرة رضي الله عنه لكننا نطرح تساؤلًا ونقول: متى أتيحت ظروف الرواية لأبي بكر؟ أبو بكر تولى الخلافة بعد النبي صلى الله عليه وسلم وتولاها في فترة صعبة أحاطت بالإسلام وبأهله فتن: أهل الردة، ومانعي الزكاة، والمناوشات على الحدود مع دولة الروم؛ فكان دور أبي بكر رضي الله عنه هو تثبيت أركان الدولة، بالقضاء على الفتن الداخلية، ودحض الفتن الخارجية التي تتربص بالإسلام وأهله الدوائر، فمتى أتيحت لأبي بكر الرواية؟! ثم إنه تولى مهام الخلافة -وهي مهمة شاقة وصعبة تشغل عن الرواية- ثم إنه قد قصر به العمر؛ فلم يعش بعد النبي صلى الله عليه وسلم كثيرًا، ومات بعده بسنتين وبضعة أشهر، فمتى أتيحت له ظروف الرواية؟! هذا ما يجعلنا نقول: لا تلازم بين كثرة السماع وكثرة الرواية؛ لأنه قد يتاح السماع ولا تتاح الرواية -كما ذكرنا- ومن ثم فحين يقيسون ذلك مثلً ويقارنون فهي مقارنة خاطئة. 
ومثل ما نقوله عن أبي بكر في عدم تمكنه من ظروف الرواية نقوله عن كثير من الصحابة: عمر الذي تولى الخلافة ومات سنة: 23، وذو النورين: عثمان بن عفان رضي الله عنه وكبار الصحابة الذين شغلتهم الولايات، أو شغلهم الجهاد، أو لم يمتد بهم العمر كما امتد بأبي هريرة وغيره من السبعة المكثرين؛ لذلك نقول: إن ظروف الرواية غير ظروف السماع، من أجل هذا فالذين يربطون بين هذين الأمرين ليسوا موفقين، وإنما يتعمدون الخلط في الأمور، وهي واضحة جلية. 
السبعة المكثرون من الصحابة في الرواية:
كنا في الدرس السابق ونحن نتحدث عن أسباب الوضع نتكلم عن نوعٍ من الوضع وهو: الوضع تقربًا للحكام وفرغنا منه، ثم انتقلنا إلى نقطة تابعة له وهي: هل هناك من الصحابة أو من التابعين أو من أعلام الأمة الكبار الثقات وضع أحاديث تقربًا وتزلفًا إلى الحكام؟ وتلك تهمة أثارتها بعض الفرق الإسلامية، وبعض من شايعهم من أبناء هذا العصر من المستشرقين ومن تلامذتهم، ممن قالوا عن أنفسهم: إنهم من الباحثين في علوم الإسلام، واتهموا بعض الصحابة وعلى رأسهم أبو هريرة رضي الله عنه كما اتهموا التابعين، وعلى رأسهم الإمام الكبير الزهري بوضع الحديث تقربًا لخلفاء بني أمية.
قبل أن نشرع في الرد على التهمة تكلمنا عن أن الهجوم على هؤلاء إنما هو نوع من الهجوم على السنة ككل لنبين الهدف، وبينّا أن الدفاع عن هؤلاء الأعلام ليس دفاعًا عنهم كأشخاص وخصوصًا الصحابة، فإن الصحابة } بعد مدح النبي صلى الله عليه وسلم ومدح الله تبارك وتعالى قبله في القرآن الكريم لا يحتاجون إلى مدح أحد ولا إلى الثناء من أحد، إنما نحن الذين نحتاج إليهم، ونعلم قدرهم وأنهم شهودنا على هذا الدين ونَقَلَتَه إلينا، وإن الطعن عليهم أو فيهم إنما هو طعن على شهودنا على هذا الدين، وعلى من نقلوه إلينا وصولًا لهدم الدين نفسه والعياذ بالله.
وقلنا أيضًا: إنه لا تلازم بين كثرة السماع وكثرة الرواية، نعم نحن نعلم الرواية تنبني على السماع، أو على الأخذ بشكل عام بكل طرق التحمل والأداء، لكننا نقصد أنه قد يتاح للبعض أن يسمع لكن لا يتاح له أن يروي، وضربنا مثالًا بأبي بكر وببعض كبار الصحابة، وقلنا: نحن نتيقن أنهم قد سمعوا أكثر من أبي هريرة رضي الله عنه لكنهم لم تتح لهم ظروف الرواية.
أيضًا نقول هنا -تتمة لهذه المسألة-: إنه لو صدقت التهمة في حق أبي هريرة مثلًا لصدقت في حق السبعة المكثرين جميعًا، لماذا؟ وأنا أتصور أن الذين يهاجمون أبا هريرة وأحجموا عن الهجوم على بعض السبعة المكثرين إنما هو نوع من الخداع، فهم يعلمون يقينًا أنه لو صدقت التهمة في حق أبي هريرة لصدقت في حق السبعة المكثرين. أقول لماذا؟ لأن السبعة المكثرين يشتركون جميعًا في خاصية، وهي أنهم من صغار الصحابة سنًّا.
ونأخذهم على الترتيب حسب أعمارهم وحسب كثرة روايتهم. بعد أبي هريرة رضي الله عنه في كثرة الرواية عبد الله بن عمر، وقد استصغر يوم أُحُد التي كانت في السنة الثالثة من الهجرة، فقد كان ابن أربع عشرة سنة وفي سنة ثلاثة هجرية، معنى ذلك: إنه حين انتقل النبي إلى الرفيق الأعلى كان عُمْر عبد الله آنذاك حول العشرين تقريبًا -عشرين أو واحد وعشرين- حول هذا تقريبًا.
الثالث: هو أنس بن مالك رضي الله عنه وأنس خادم النبي صلى الله عليه وسلم ونعلم جميعًا أن النبي صلى الله عليه وسلم جاء إلى المدينة وعُمْر أنس عشر سنوات، إذن النبي صلى الله عليه وسلم انتقل إلى الرفيق الأعلى، وعُمْر أنس عشرون سنة.
الرابع: أمنا عائشة رضي الله عنها وقد بنى النبي صلى الله عليه وسلم بها في السنة الثانية وهي بنت تسع سنين، وانتقل إلى الرفيق الأعلى وهي بنت ثماني عشرة سنة تقريبًا.
الخامس: عبد الله بن عباس، والنبي صلى الله عليه وسلم انتقل إلى الرفيق الأعلى وعبد الله ابن عمه حول الحلم تقريبًا؛ لأنه ولد قبل الهجرة بثلاث سنوات تقريبًا، أيام حصار الكفار للمسلمين في شعب أبي طالب.
والسادس في الترتيب: جابر بن عبد الله، وهذا كان أكبرهم نسبيًّا، تقول الروايات إنه مات سنة 78هـ أو 74هـ عن 94 سنة أو قريب من هذا، يعني: كان عمره حين هاجر النبي صلى الله عليه وسلم حول العشرين وربما أقل، يعني: كان أشب منهم لكنه كان في طور الشباب أيضًا.
أبو سعيد الخدري }: استُصغر في يوم أُحُد أيضًا، كما استصغر عبد الله بن عمر، معنى ذلك: أن النبي صلى الله عليه وسلم انتقل إلى الرفيق الأعلى وعُمْر أبي سعيد حول العشرين أو بعدها بقليل.
إذن السبعة المكثرون الذين حفظوا لنا السنة قد يشتركون جميعًا في هذا الأمر؛ ولذلك أنا أتصور أن الهجوم على أحدهم إنما هو هجوم عليهم جميعًا، لأنه لو صدقت التهمة في حق أحدهم لصدقت في شأنهم جميعًا، ومن هنا فإن الدفاع عنهم -كما ذكرت- هو دفاع عن السنة.
ترجمة أبي هريرة:
بعد هذه المقدمات اليسيرة انتقل إلى أبي هريرة رضي الله عنه وقبل أن أتكلم عما أثير حوله من شبهة أحب أن أعرّف بإيجاز بأبي هريرة رضي الله عنه.
أبو هريرة رضي الله عنه: هو من اختلفت الأقوال في اسمه إلى أكثر من ثلاثين اسمًا، كما يقول أصحاب التراجم في شأنه كابن حجر في (الإصابة) وغيرهم كثير كثير، وأصح ما قيل في اسمه: عبد الرحمن بن صخر رضي الله عنه: هو من أهل اليمن، وأهل اليمن ممدوحون في الحديث الصحيح الذي رواه الإمام مسلم في صحيحه، في كتاب الفضائل، في فضائل أهل اليمن ((أتاكم أهل اليمن أليَن قلوبًا وأرقّ أفئدة، الإيمان يمانٍ والحكمة يمانية)) فأبو هريرة رضي الله عنه داخل في هذا المدح النبوي لأهل اليمن جميعًا.
إذن اسمه: عبد الرحمن بن صخر وهو من أهل اليمن، وقد كتبت له منقبة الهجرة رضي الله عنهلأنه هاجر قبل فتح مكة، ووصل للمدينة المنورة في سنة سبع، أيام أن كان النبي صلى الله عليه وسلم في فتح خيبر، وصلى الجمعة بها، ثم التقى بالنبي صلى الله عليه وسلم بعد عودته من خيبر.
وهناك اجتهادات في أنه ربما أسلم قبل ذلك، أسلم قبل سنة سبع، على كل حال لو صدقت هذه الاجتهادات، منها ما اجتهده الدكتور/ مصطفى السباعي في (السنة ومنزلتها من التشريع) وأقام بعض الأدلة على ذلك، لكن الذي يعنينا إن كان قد سبق إلى الإسلام قبل سنة سبع فسيسجّل له ذلك كمنقبة، وهي منقبة السبق إلى الإسلام.
لكن الذي يعنينا في الرواية هو مدة لقائه بالنبي صلى الله عليه وسلم ولن يتغير الأمر بالنسبة لهذه الرواية إذا قيل: إنه أسلم قبل سنة سبع، هو وصل في سنة سبعة، النبي صلى الله عليه وسلم انتقل إلى الرفيق الأعلى في ربيع الأول سنة 11هجرية يعني مكث مع النبي صلى الله عليه وسلم أربع سنوات كاملة. أبو هريرة رضي الله عنه لازم النبي صلى الله عليه وسلم على ملء بطنه بعد هجرته إلى المدينة، إذن هو ثبتت له منقبة الهجرة.
هناك أسباب كثيرة أدت إلى كثرة روايته وكلها بالأدلة الصحيحة:
أنه لازم النبي صلى الله عليه وسلم بعد مجيئه إلى المدينة، وهو يقول -كما روى البخاري في صحيحه في كتاب العلم-: "يقولون: أكثر أبو هريرة واللهِ الموعد، لقد كان الصحابة يشغلهم الصفق بالأسواق، وكنت أتبع رسول الله صلى الله عليه وسلم على ملء بطني". الرجل أتى من اليمن حديثًا ليس له بيت، وليست له أسرة، وليست له تجارات، وليس مشغولًا بشيء بعد، فمهمته أن يتبع النبي صلى الله عليه وسلم وأن يلتزمه، وأن يلازمه لكي يسمع منه.
ومنها أن النبي صلى الله عليه وسلم شهد له بالحرص على رواية الحديث، والحريص على الشيء يهتم به وهذا أمر نراه في دنيا الناس، والذي شهد له بالاهتمام وبالحرص على الحديث ليس أنا، وليس هو واحد من المسلمين، إنما الذي شهد له بذلك هو رسول الله صلى الله عليه وسلم في حديث الشفاعة المشهور، موجود عند البخاري ومسلم في كتاب الرقاق والشفاعة: سأل النبي صلى الله عليه وسلم (أبو هريرة هو السائل): من أسعد الناس بشفاعتك يا رسول الله يوم القيامة؟ قال: ((لقد ظننت أن لا يسألني أحد أول منك يا أبا هريرة عن هذا الحديث لما علمت من حرصك على الحديث)). هذه شهادة نبوية لأبي هريرة رضي الله عنه بأنه حريص على الحديث، والحريص على الشيء يهتم به -كما ذكرنا- فيحفظه ويسمعه ويرويه ... إلى آخره.
ثم إن أبا هريرة أيضًا اشتكى للنبي صلى الله عليه وسلم أنه ينسى، وهذه أيضًا موجودة في الصحيح فالنبي صلى الله عليه وسلم قال له: ((ابسط رداءك)) ودعا له بكثرة الحفظ أو بعدم النسيان. يقول أبو هريرة بعد هذا الدعاء النبوي المبارك: "ما استودعت قلبي شيئًا ونسيته".
هذه بعض الأسباب التي أدت إلى كثرة رواية أبي هريرة، وأنا لا أريد أن استطرد معها، إنما بين يدي درء الشبه التي أثيرت حول أبي هريرة نبين تعريفًا موجزًا بأبي هريرة وبعض الأسباب التي أدت إلى كثرة روايته.
هذه أسباب يضاف إليها أسباب كثيرة اشترك فيها معه بقية السبعة المكثرين مثل تأخر وفاتهم. أبو هريرة مات سنة 57 أو 58 أو 59 على خلاف في الروايات، وأُمنا عائشة ماتت 57 أو 58 وهما أسبق السبعة المكثرين وفاة، ولكنه قد عاش بعد النبي صلى الله عليه وسلم نصف قرن؛ إذن احتاج الناس إلى علمه كما احتاجوا إلى علم بقية السبعة المكثرين؛ ولذلك هذا السبب وغيره مما سنقوله اشترك فيه السبعة المكثرون، فهم قد تأخرت وفاتهم فاحتاج الناس إلى علمهم.
ثم أيضًا من أسباب كثرة هذه الرواية: أن أبا هريرة هو أو غيره من الصحابة  ليس معنى هذه الأرقام الكبيرة أنهم قد سمعوها كلها من النبي صلى الله عليه وسلم فربما سمعوا بعضها من بعضهم؛ لأنهم كانوا يتناقلون الأحاديث فيما بينهم، وقد مر بنا قبل حين كنا نناقش قضية الكذب على رسول الله صلى الله عليه وسلم وهل وقع من بعض الصحابة؟ وكنا نمهد لما يقال اليوم، نقلنا الروايات التي رواها البيهقي وغيره عن البراء وعن أنس: أنهم كانوا يسمعون من بعضهم ولا يكذب بعضهم بعضًا؛ لأنهم كانوا يعلمون أنهم أهل الصدق وأهل اليقين، وأهل الثقة والعدالة. وهذا معروف عند المحدثين بمرسل الصحابي، بمعنى: أن يكون الصحابي قد سمع من صحابي آخر، ثم يروي الحديث منسوبًا للنبي صلى الله عليه وسلم من غير أن يذكر الصحابي الواسطة، هذا معروف عند المحدثين بمرسل الصحابي، غير المرسل المصطلح على أنه من أنواع الضعيف؛ لأن المصطلح على أنه من أنواع الضعيف هو المرسل الذي يقول فيه التابعي: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم فهو ضعيف لأنه قد سقطت حلقة من حلقات الإسناد، ولكن إذا افترضنا مثلًا أن أبا هريرة رضي الله عنه قد سمع الحديث من واحد آخر من الصحابة، ثم روى الحديث ولم يذكر اسم الصحابي، فهل ذكر اسم الصحابي الآخر كان سيزيد الحديث صحة؟ لا، لماذا؟ لأن الصحابة كما قلنا كلهم عدول ثقات، فسواء أذكر اسم الصحابي أم لم يذكر فالحديث صحيح باتفاق الأمة لم ينازع في هذا إلا من لم يعتد بخلافهم عند أهل العلم. وهذا أيضًا سبب قد اشترك فيه بقية السبعة المكثرين.
ثم إن أبا هريرة رضي الله عنه له جملة كبيرة من التلاميذ، وصل بعضهم بها إلى ألف تلميذ أو أكثر، ودور التلاميذ في حفظ علم الشيوخ مشهور ومعروف ومقرر عند العلماء، ونحن نعلم أن هناك علماء كان لهم دور كبير في الحفاظ على الدين وفي فهم الشريعة وفي الآراء الفقهية وغيرها، لكن لم يكن لهم تلاميذ نقلوا علمهم وحفظوه؛ لذلك ضُيع هذا العلم مثل الأوزاعي في الشام، ومثل الليث بن سعد في مصر، وقد قال العلماء عن ذلك: "ضيعهم تلاميذهم".
والرواية كانت معروفة، مسند الإمام أحمد، لم يكن هناك طبع للكتب ثم تتداول بعد ذلك، إنما كان الأستاذ يمليها على تلاميذه فينقلونها عنه؛ ولذلك نجد في المسند مثلًا "قال أبو عبد الله" "قال كذا" هو للدلالة على أنهم يقولون ما سمعوه من شيخهم. هذه بعض أهم أسباب رواية أو كثرة رواية أبي هريرة رضي الله عنه.
هذا الدور الخطير في خدمة السنة له بعد ذلك أدوار هامة في خدمة الإسلام بشكل عام في تولّيه الولايات، في جهاده في سبيل الله، في أمور أخرى لا نطيل بذكرها.
هذه المزايا لأبي هريرة رضي الله عنه وغيرها كثير ذكرها العلماء في كتبهم -لم تعجب كثيرًا ممن عاندوا الإسلام وعاندوا السنة أيًّا كان رداؤهم الذي لبسوه موقف العداء الصريح، أو موقف البحث العلمي كما يزعمون... إلى آخره، لم يرضهم كل ذلك في شأن أبي هريرة فشرعوا يكيدون له التّهم رضي الله عنه ويتهمونه بممالأة بني أمية ووضع الحديث لهم، وتلك تهمة خطيرة.
الدكتور/ محمد عجاج الخطيب -جزاه الله خيرًا- في كتابه (السنة قبل التدوين) ذكر كثيرًا جدًّا مما يتعلق بأبي هريرة ومنزلته، ثم قال عقب ذلك: "ذلكم أبو هريرة الذي عرفناه قبل إسلامه وبعده، عرفناه في هجرته وصحبته للرسول الكريم صلى الله عليه وسلم، فكان الصاحب الأمين والطالب المُجِد، التزم السنة المطهرة في شبابه وهرمه، وفي غناه وفقره، فكان ورعًا تقيًّا، كريمًا متواضعًا، له مواقفه المشرفة في الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، وعرفنا اعتزاله للفتن، وحبه للجماعة، وسعيه للخير، وكشفنا عن روحه الطيبة المرحة، ونفسه الصافية، وأخلاقه الكريمة، وزهده في الدنيا، وفنائه في الحق، وعرفنا مكانته العلمية، وكثرة حديثه، وقوة حافظته، ورأينا منزلته بين أصحابه وثناء العلماء عليه.
ولكن بعض الباحثين لم يسرهم أن يروا أبا هريرة في هذه المكانة السامية، والمنزلة الرفيعة، فدفعتهم ميولهم وأهواؤهم إلى أن يصوروه صورة تخالف الحقيقة التي عرفناها، فرأوا في صحبته للرسول الكريم صلى الله عليه وسلم غايات خاصة لأبي هريرة؛ ليشبع بطنه، ويروى نهمه، وصوروا أمانته خيانة، وكرمه رياءً، وحفظه تدجيلًا، وحديثه الطيب الكثير كذبًا على رسول الله صلى الله عليه وسلم.
ورأوا في فقره مطعنًا وعارًا، وفي تواضعه ذلًّا، وفي مرحه هذرًا، وصوروا أمره بالمعروف ونهيه عن المنكر لونًا من الاحتيال لخداع العامة، ورأوا في اعتزاله الفتن تحزبًا، وفي قوله الحق انحيازًا، واعتبروه صنيعة للأمويين الذين طووه تحت جناحهم، فكان أداتهم الداعية لمآربهم السياسية، فهو في نظرهم من الكاذبين الواضعين للأحاديث على رسول الله صلى الله عليه وسلم افتراءً وزورًا.
هكذا رآه بعض أهل الأهواء قديمًا، ونقلنا قول الشيخ محمد عجاج الخطيب في هذا: "اتهمه النظّام، واتهمه المريسي، والبلخي، وتابعهم في هذا العصر بعض المستشرقين من أمثال ""جولد تسيهر"" و"اسبرنجر" وما غير ذلك، وممن لبسوا مسوح العلم مثل: عبد الحسين شرف الدين، ومحمود أبو رية وغيرهم، والأستاذ أحمد أمين في كتبه التي أرخ فيها للإسلام.
هذا الأمر، أو هذا الثناء الطيب من الشيخ عجاج الخطيب يستحقه والله أبو هريرة، وموفيه حقه، يعني: كل جوانب العظمة فيه انقلبت إلى صفات سيئة عند هؤلاء الخصوم، لن نقول وصفًا أكثر من ذلك تورعًا، ولا نريد أن ندخل في خلاف معهم، إلا ما يتعلق بأبي هريرة رضي الله عنه.
أبو هريرة رواية الإسلام الذي حفظ قدرًا كبيرًا من سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم إن الذين تناولوه بالسب والشتم لن أقول: لم يكونوا أهل ورع؛ بل: لم يكونوا أهل أدب، لم يكونوا متحلين بثياب البحث العلمي الحقيقي، لم يكتفوا بالنقد فيما يتعلق بالرواية، إنما جرحوا شخصه، اتهموه أحيانًا في نيته، وكأنهم شقوا عن قلبه ورأوا ما بداخله ورأوا أنه كان يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر تحايلًا لخداع العامة، رأوا في اعتزاله الفتن تحزبًا، رأوا في قوله الحق انحيازًا إلى فريق دون فريق، قلبوا حقائق الأمور، وكأنهم شقوا عن قلبه واطلعوا على ما فيه كما ذكرنا.
الشبه المثارة حول أبي هريرة، والرد عليها، وفضل معاوية، ومناقبه:
هل تشيع أبو هريرة رضي الله عنه للأمويين؟ وهل هذا التشيع -على زعمهم- قد أدى به إلى أن يضع حديثًا أو أحاديث في فضائلهم، ويضع ضد خصومهم أحاديث أو مثالب ترفض آراءهم أو نحو ذلك؟
نقول هذه الشبهة الأولى وهي: تشيعه للأمويين، مردود عليها بأدلة كثيرة منها: أنه لم يكن على صلة جيدة دائمًا بمعاوية رضي الله عنه بل أحيانًا كان يعزله عن المدينة ويولي مكانه مروان بن الحكم، وأبو هريرة قد وقف منهم مواقف كثيرة انتقد فيها بعض تصرفاتهم، ناقش فيها بعض آرائهم. مرة حينما أراد المسلمون دفن الحسن مع النبي صلى الله عليه وسلم قال لمروان -وهذا موجود في (البداية والنهاية) لابن كثير رحمه الله- قال: "والله ما أنت بوالٍ -يعني: أنت لست الوالي- وإن الوالي لغيرك فدعهم، ولكنك تدخل فيما لا يعنيك، إنما تريد بهذا إرضاء من غاب عنك -يعني: معاوية-" هذا قوله لمروان، ومروان كان والي المدينة من قِبَل معاوية }.
وأيضًا دخل بيت مروان فوجد فيه صورًا كثيرة فذكره بالأحاديث التي وردت في ذم التصاوير، كما أنكر عليه أيضًا حين أبطأ بالجمعة، فقام إليه قائلًا: "أتظل عند ابنة فلان -يقصد زوجته- تروحك بالمراوح، وتسقيك الماء البارد، وأبناء المهاجرين والأنصار يصهرون من الحر؟ لقد هممت أن أفعل وأفعل، ثم قال: اسمعوا من أميركم".
يعلق الدكتور/ محمد عجاج الخطيب على هذا الموقف فيقول: "فهل هذا موقف المتشيع لبني أمية، النازل على رغباتهم في الحديث، الداعي لهم، أم أن هذا موقف ملتزم الحق؟ لقد أنكر على الأمير تأخره وحفظ له حقه، فأمر المسلمين بالسماع إليه. وهذا دليل آخر على مكانة أبي هريرة رضي الله عنه بين المسلمين".
أيضًا أبو هريرة رضي الله عنه روى كثيرًا -يعني: أحاديث- في فضائل آل البيت هي موجودة في الأحاديث التي في الكتب الصحيحة، لا نستطيع أن نستقصي هنا، لكن روايته لها دليل على أنه لم يتشيع لبني أمية، ولو تشيع لهم ووالاهم وكان ولاؤه لهم على حساب خصومهم -كما يقوله الناقدون هؤلاء- لكتم هذه الأحاديث، بل إذا كان يضع كما يزعمون -والعياذ بالله- لكان وضع أحاديث في فضائل بني أمية وأحاديث في مثالب خصومهم، لكنه المحب لآل البيت، الراوي للأحاديث الصحيحة عند البخاري وعند مسلم وعند الإمام أحمد، أحاديث كثيرة في فضائل البيت وآل البيت وفضائل علي رضي الله عنه مما يدل على منزلته.
إن قربه من بني أمية -كما ذكرنا- ليس سببًا في أن يضع أحاديث في مدحهم أو أن يضع أحاديث في مثالب خصومهم، فأبو هريرة أكبر وأعظم من ذلك، هو أحد الصحابة الأجلاء الذين كان لهم دور بارز في الحفاظ على السنة والدفاع عنها.
إذن برئ أبو هريرة رضي الله عنه من تهمة التشيع لبني أمية، فهو اقترب منهم لكن هذا القرب لم يدفعه إلى أن يتقوّل على آل البيت، أو على عَلِيٍّ أو أحد من الصحابة الكرام الذي خالفوا بني أمية في قضية الخلافة أو في قضية الحرب أو ما شاكل ذلك، ثم إن روايته لأحاديث في فضائل آل البيت من أقوى وخير الأدلة على دحض هذه الفرية التي زعمها خصوم الإسلام قديمًا وحديثًا.
المسألة الثانية: هل وضع أبو هريرة الأحاديث كذبًا على رسول الله صلى الله عليه وسلم؟
عبد الحسين هذا كتب عن أبي هريرة ومحمود أبو رية، واستندا إلى بعض الأخبار الضعيفة الواهية التي لا أصل لها، قال عبد الحسين: قال الإمام أبو جعفر الإسكافي: إن معاوية حمل قومًا من الصحابة، وقومًا من التابعين على رواية أخبار قبيحة في عليّ تقتضي الطعن فيه والبراءة منه، وجعل لهم على ذلك جُعلًا يرغب في مثله، فاختلقوا له ما أرضاه، منهم: أبو هريرة، وعمرو بن العاص، والمغيرة بن شعبة، ومن التابعين: عروة بن الزبير ... إلى آخر كلامه. وساق روايات متعددة ذكرها عبد الحسين وذكرها أو نقلها عنه أبو رية في كتابه.
أنا بالمناسبة أشير إلى أن هناك كتابات مجيدة عظيمة في الدفاع عن أبي هريرة، ودرء هذه الكذبات عنه رضي الله عنه من هؤلاء: الدكتور/ محمد عجاج الخطيب في (السنة قبل التدوين) ومن هؤلاء أيضًا: الدكتور/ مصطفى السباعي في (السنة ومنزلتها من التشريع) والدكتور/ محمد عجاج الخطيب له أيضًا في كتاب مستقل في أبي هريرة اسمه: (أبو هريرة راوية الإسلام) وكذلك الشيخ/ محمد أبو زهو في كتابه (الحديث والمحدثون) والأستاذ الدكتور/ محمد أبو شهبة في كتابه (دفاع عن السنة) حقيقة دفاعات مجيدة بالأدلة القاطعة في الدفاع عن أبي هريرة رضي الله عنه.
نقول: اعتمد الناقدون أو الشانئون على الرواية التي ذكرها الإمام أبو جعفر الإسكافي، ويقولون أيضًا: "لما قدم أبو هريرة العراق مع معاوية عام الجماعة، جاء إلى مسجد الكوفة فلما رأى كثرة من استقبله من الناس جثا على ركبتيه، ثم ضرب صلعته مرارًا وقال: يا أهل العراق أتزعمون أني أكذب على الله ورسوله، وأحرق نفسي بالنار، والله لقد سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: ((إن لكل نبي حرمًا وإن المدينة حرمي، فمن أحدث فيها حدثًا فعليه لعنة الله، والملائكة، والناس أجمعين)) قال: "وأشهد بالله أن عليًّا أحدث فيها" فلما بلغ معاوية قوله أجازه وأكرمه وولاه إمارة المدينة" هذه أخبار مختلقة استشهدوا بها ليدعموا قولهم وهجومهم على أبي هريرة رضي الله عنه وأنه كان يضع الأحاديث تقربًا وتزلفًا إليهم.
قال ابن أبي الحديد -صاحب كتاب (نهج البلاغة) وتلميذ الإسكافي، وهما صاحبا مشرب متحد (كلاهما شيعي)- قال: "ذكر شيخنا أبو جعفر الإسكافي -رحمه الله تعالى- وكان من المتحققين بموالاة علي والمبالغين في تفضيله، وإن كان القول بالتفضيل عامًّا شائعًا في البغداديين من أصحابنا كافة إلا أن أبا جعفر أشدهم في ذلك قولًا، وأخلصهم فيها اعتقادًا". انتهى كلام ابن أبي الحديد وهو يبين مشرب شيخه، وأنه دفعه إلى هذا القول أنه جمع بين أمرين في العداء لأبي هريرة: أنه متشيع، وأنه معتزلي من الذين يحكّمون العقل في النص.
هذه شهادة تلميذ لأستاذه لا يتسلل إليها الشك، ولا تحتمل الظن أو التأويل، إذن الذي دعا الأستاذ إلى هذه المقولة أنه من أهل الأهواء، وهو داعٍ إلى بدعته، بل إن تلميذه بين أنه متعصب في ذلك، انظروا إلي كلمة التلميذ: "إلا أن أبا جعفر أشدهم في ذلك قولًا وأخلصهم فيه اعتقادًا" وهو التشيع مع الاعتزال "أشدهم في ذلك قولًا وأخلصهم فيه اعتقادًا" فهل مثل هذا يعتمد في قوله في اتهام أبي هريرة رضي الله عنه هذا من ناحية السند؟.
إذن الإسكافي فيه أمران يجعلنا نرد هذه الرواية: أنه معتزلي يناصب أهل الحديث العداء، والعامل الثاني: أنه شيعيّ مغالٍ في تشيعه من المتحققين بموالاة علي # والمبالغين في تفضيله على حد قول تلميذه في ذلك، إذن هذان عاملان يكفي أحدهما لرد قول الإسكافي في هذه التهمة الموجهة لأبي هريرة.
ولو أن الباحثَيْن اللذين اعتمدا على هذه الرواية في هذا الأمر كانا من أبناء المدرسة الحديثية، واعتمدا المنهج المتبع عندهم في نقد الإسناد وفي نقد المتن، لما وقعا في هذه الزلات التي اجترءا بها على صحابي جليل من كبار الصحابة الذين قاموا بدور كبير في حفظ السنة المطهرة رضي الله عنه وأرضاه.
أيضًا من ناحية الإسناد: أين مصدر هذه الرواية التي ذكرها الإسكافي حتى ننظر فيها؟ ومن الذي رواها؟ ومن الذي أخرجها؟ في أي مصدر هي؟ وأين الإسناد الذي ذكرنا مرارًا أنه أدوات أهل الحديث في دراسة النصوص النبوية؟ أين هذا الإسناد الذي هو من الدين الذي تكرر نقلنا لأقوال العلماء في ذلك؟
أما من حيث المتن: فالرواية تحمل الدليل على كذبها في طيّاتها، فأين هي الروايات التي تقول إن معاوية حمل أحدًا على الطعن في أمير المؤمنين عليّ رضي الله عنه؟ لا توجد روايات تثبت ذلك عن معاوية، ولا توجد روايات تثبت أن أحدًا من الصحابة تطوع بالقيام بهذه المهمة، أو أخذ أجرًا مقابل وضع الحديث.
إن الصحابة جميعًا أسمى وأرفع وأجل من أن ينحطّوا إلى هذا الحضيض الذي يحاول أعداء الإسلام أن يسموهم به؛ تشكيكًا في عدالتهم وفي نزاهتهم، وتشكيكًا لنا نحن في شهودنا على هذا الدين، وفي نقَلته إلينا.
هكذا قول مرسل يقوله أبو جعفر الإسكافي: "إن معاوية حمل الصحابة على الوضع على رسول الله صلى الله عليه وسلم بموالاة الأمويين، والذم في مخالفيهم". أبدًا أين هي هذه الروايات؟ إن بين أيدينا روايات كثيرة في حب معاوية لعلي، لقد ذكر ابن عبد البر في (الاستيعاب) وفي غيره، وأنا أطلب من السامعين أن يعودوا إلى هذه الروايات، ذكر روايات لبعض تلاميذ علي رضي الله عنه وبعض أحبائه المخلصين وهم يثنون على عليّ في مجلس معاوية، ثم يبكي معاوية ويقول: "والله كان كذلك أبو الحسن" أبو الحسن كان كذلك. يعني: يؤيد هذا المدح الذي مدح به عليّ في مجلسه وهو على كرسي الخلافة. العلماء لم يمنعهم ذلك من أن يقولوا الحق في شأن عليّ، وهو والله استمع إلى الحق في شأن علي؛ لأنه كان يعرفه ويعرف منزلته ويعرف قدره.
وقد جعل النبي صلى الله عليه وسلم حبّ علي من علامات الإيمان، وجعل بُغضه من علامات النفاق، إن ذلك لم يغب، لقد روى مسلم في كتاب الفضائل -فضائل علي-: "لا والذي برأ النسمة وفلق الحبة هذا عهد رسول الله صلى الله عليه وسلم إلىّ أنه لا يحبني إلا مؤمن، ولا يبغضني إلا منافق".
الصحابة يعلمون قدر علي، ويعلمون منزلته من رسول الله صلى الله عليه وسلم ويعلمون منزلته من الإسلام بشكل عام، وجهاده وبلاءه ونصرته وتأيده في ليلة الهجرة، وفي بدر وفي غيرها، يعلمون كل ذلك فلا يمكن أن يجترئوا على أن يقدحوا في مكانة علي أبدًا إرضاءً لمعاوية الذي لم يطلب منهم ذلك أصلًا، وتلك فرية –والله- افتراها أعداء الإسلام على هؤلاء الصحابة الأجلاء.
إذن هو ادعاء مردود، حججهم ضعيفة، وحجج الرد قوية جدًّا، إن الرواية مطعون فيها من ناحية السند ومن ناحية المتن، والذي يريد أن يؤيد القول عليه أن يقدم الدليل على أن معاوية رضي الله عنه قد دفع الصحابة إلى أن يتقولوا على عليّ في أي شأن من الشئون.
إن السبب في نقمة هؤلاء على أهل الحديث أن أهل الحديث -حماهم الله ودافع عنهم- قد بينوا هذا الكذب، وفتشوا عن الأسانيد، وردوا هذه الأباطيل على قائليها، ومن ثم فإن هؤلاء قد ناصبوا أهل الحديث أيضًا العداء؛ نظرًا لأنهم تصدوا لهم وأثبتوا خرافات رواياتها.
الحمد لله رب العالمين، فإن أصحاب الحديث فعلًا هم جنود الله الذين حمى الله بهم السنة، ودافع بهم عن الصحابة وعن كل من أسدى إلى سنة رسول الله صلى الله عليه وسلم موقفًا حفظ به السنة ودافع به عن ذلك الدين الحنيف.
معاوية رضي الله عنه شهد له ابن عباس بالفضل، وأنه فقيه، وذلك موجود عند البخاري في صحيحه في مناقب معاوية، قال عنه: "إنه في قضية يتناقش فيها إنه لفقيه". وابن عباس هو ابن عم علي رضي الله عنه فلم يمنعه قربه من علي أن يقول الحق في شأن معاوية، ومعاوية الفقيه لم يمكن أبدًا أن يدفع أحدًا من الصحابة إلى أن يجترئ على رسول الله صلى الله عليه وسلم.
وفي الروايات التي ذكرناها أن ممن دفعهم الأمويون للاختلاق على رسول الله صلى الله عليه وسلم من جيل التابعين وهي قصة ذكروها أن ممن وضعوا عروة بن الزبير.
عروة بن الزبير رضي الله عنه ولد سنة 22 فكان عمره حين قتل عثمان رضي الله عنه ثماني عشرة سنة، فكيف يحمل خليفة كبير القدر عظيم الشأن، حظي بصحبة النبي صلى الله عليه وسلم وتشرف بمصاهرته، وكتب وحيه، وائتمنه النبي صلى الله عليه وسلم على سره، كيف يدفع شابًّا صغير السن حول العشرين من عمره، بل لم يكد يصل إليها، يحمله على أن يضع أحاديث في فضائل معاوية وفي ذم علي؟ هذا والله لا يصدقه من له أدنى اشتغال بالعلم، ومن له أدنى معرفة بقدر معاوية، فإن معاوية رضي الله عنه من الخلفاء العظام الكبار الذين نالوا احترام الأمة وتقديرها بصرف النظر عن الخلاف بينه وبين أمير المؤمنين علي رضي الله عنه.
لقد اجتمعت إرادة الأمة على معاوية في عام الجماعة سنة 41 بعد تنازل الحسن رضي الله عنه ورضيته الأمة إمامًا، وكان جديرًا بهذه الإمامة، وعصره من أزهى وأفضل العصور في تاريخ الدولة الإسلامية على امتداد تاريخها، فلم يكن بحاجة إلى أن يدعم حكمه أو موقفه بأحاديث موضوعة، ويستعين عليها بشباب صغار ليست لهم مكانة في دنيا العلم بعد، وهم في هذه السن المبكرة، ولو قالوا ذلك لرد الناس بأن هذه أقوال صغار لا يعتمد عليها، فضلًا عن أن الصحابة الكبار } لم يكونوا ليسكتوا لو تزيّد أحد على صحابة أو على رسول الله صلى الله عليه وسلم.
لا ننسى أن معاوية رضي الله عنه قد تولى الحكم وهناك كثير من الصحابة الأجلاء العظام الذين لم يكونوا يسكتون على تزيّدٍ في سنة النبي صلى الله عليه وسلم مثل عبد الله بن عمر، ومثل جابر بن عبد الله، ومثل غيرهم كثير، وأُمنا عائشة وغيرهم كثير وكثير لم يكونوا ليسكتوا لو أن ذلك حدث.
ثم إن الرواية التي قالوها حين ذهب أبو هريرة للعراق وقال: تتهموني بكثرة الحديث وأكذب على رسول الله صلى الله عليه وسلم وأحرق نفسي بالنار، والله لقد سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: ((إن لكل نبي حرمًا، وإن المدينة حرمي، فمن أحدث فيها حدثًا فعليه لعنة الله، والملائكة، والناس أجمعين)) هذا القدر وارد في الكتب الصحيحة؛ قال: بل إن هذا ما عاهد عليه النبي صلى الله عليه وسلم أهل المدينة حين شرفت بالهجرة -بهجرته صلى الله عليه وسلم إليها- اتفق مع الأنصار ومع اليهود الذين كانوا يساكنونه في المدينة على أنه ليس لأحد أن يحدث فيها أحدًا، بل لا يأوي من أحدث حدثًا في المدينة؛ ومن يفعل ذلك فعليه لعنة الله والملائكة والناس أجمعين.
لكن الزيادة التي زعموها وهي: "وقال أبو هريرة: وأشهد بالله أن عليّا أحدث فيها، فلما بلغ معاوية قوله أجازه وأكرمه وولاه إمارة المدينة" ليدلونا على مصدر ورد فيه هذا الخبر؛ لندرسه بمقاييس المحدثين المعروفة وهي دراسة الإسناد، ودراسة المتن. وكتب السنة مليئة بالقدر الأول الجزء الأول من الحديث المتفق على صحته، وهي: أن النبي صلى الله عليه وسلم حرم المدينة كما حرم الله تعالى مكة، فالذي حرم المدينة هو رسول الله صلى الله عليه وسلم وممنوع أن يحدث فيها أحد حدثًا يخالف شريعة الإسلام، ولا أن يأوي محدثًا ومن يفعل ذلك فعليه لعنة الله والملائكة والناس أجمعين. أما هذه الزيادة فاذكروها لنا من أين أتيتم بها؛ لنطبق عليها كما قلنا معايير المحدثين في الجرح والتعديل، وفي نقد الروايات؛ لنرى صحتها من ضعفها، وهي قطعًا مكذوبة على أبي هريرة رضي الله عنه.
أبو هريرة إذن بريء من تهمة الشيع أولًا لبني أمية، ثم هو بريء أيضًا من تهمة الوضع في الحديث، وكل الذين أرخوا للوضع -وذكرنا أقوالهم قبل ذلك- وكل علماء الأمة بإجماع أجمعوا على أن الصحابة كلهم -ليس أبو هريرة فحسب- على أن الصحابة كلهم برآء من تهمة الكذب على رسول الله صلى الله عليه وسلم.
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