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I. المقدمة
معرفة التعريف بكتاب (اللآلئ المصنوعة) للسيوطي.
II. موضوع المقالة
ترجمة الإمام السيوطي:
نبدأ أولًا بالترجمة للإمام السيوطي فنقول: 
هو الحافظ جلال الدين أبو الفضل عبد الرحمن بن أبي بكر بن محمد سابق الدين أبي بكر بن عثمان بن محمد بن خضر بن أيوب بن محمد الشيخ همام الدين الخضيري الأسيوطي الشافعي, من هذا السرد نعلم أن اسمه عبد الرحمن, وأن كُنيته أبو الفضل, ويقال: إن الذي كناه بها هو شيخه العز الكناني لمَّا عرض عليه محافيظه فقال: له ما كنيتك؟ قال: لا كنية لي فقال: أبو الفضل، كنَّاه بأبي الفضل, وكتبه -أي شيخه العز الكناني- كتب الكنية بخط يده, ولقبه جلال الدين, اسمه عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي نسبة إلى "أسيوط" البلد التي هي أصله, مدينة معروفة جدًّا في صعيد مصر, والشافعي نسبة إلى مذهب الشافعي -رحمه الله تعالى- ولقبه جلال الدين.
السيوطي -رحمه الله- وُلد بعد المغرب ليلة الأحد في مستهل شهر رجب سنة تسع وأربعين وثمان مائة سنة 849هـ يعني في القرن التاسع الهجري, الله عز وجل قد هيأ له أسبابًا طيبة جعلته يتفوق في العلم ويعتبر نابغة من نوابغه:
أنبته الله نباتًا حسنًا في وسط علميٍّ عريق, فقد حُمل في حياة أبيه إلى الشيخ محمد المجذوب, وأحضره والده قبل موته وهو صغير مجالسَ الحافظ ابن حجر فشملته إجازته, يعني حصل له على إجازة من الحافظ ابن حجر, الحافظ ابن حجر -رحمه الله- توفي سنة 852 بعد مولد السيوطي بثلاث سنوات, وهو أمر معروف عند المحدِّثين أن يحمل الصغار إلى العلماء الكبار لينالوا البركة والدعاء منهم وليحصلوا على إجازات أيضًا تنفعهم أنهم قد تلقوا عن هؤلاء الشيوخ بواسطة الإجازة, هذا ما حدث مع السيوطي بالنسبة لابن حجر, يعني السيوطي أحضره والده قبل موته؛ لأن والد السيوطي مات والسيوطي صغير كما سنقول ذلك بعد قليل, فحضر مجلس الحافظ ابن حجر فشملته إجازته, عند وفاة والده كان عُمْر الإمام السيوطي خمس سنوات وسبعة أشهر, يعني أبوه مات وهو ابن خمس سنوات وسبعة أشهر, وكان قد وصل إذ ذاك في حفظ القرآن الكريم إلى "سورة التحريم" بعد وفاة والده نشأ يتيمًا أسند والده وصايتَه إلى نفر من كبار علماء عصره, وهذا أيضًا سبب من أسباب التفوق العلمي.
إذن أيضًا أبوه له عناية بالعلم لدرجة أنه عني بتحفيظه القرآن الكريم -أو الشروع في القرآن الكريم بمعنى أدق- وحمله إلى العلماء الصالحين لينال دعاءهم وأحضره مجلس الحافظ ابن حجر -رحمه الله تعالى- ثم أسند والدُه وصايته إلى مجموعة من كبار علماء عصره منهم العلامة الكبير كمال الدين ابن الهمام, فحفظ القرآن وهو دون الثامنة ثم حفظ (عمدة الإحكام) و(المنهاج) للنووي و(ألفية ابن مالك) و(منهاج البيضاوي) في الأصول وعرض ذلك على علماء عصره فأجازوه, كل هذا في مرحلة الصغر في مرحلة التكوين العلمي الأولي, بدأ الاشتغال بالعلم على وجه التحديد ابتداء من ربيع الأول سنة أربع وستين وثماني مائة 864 وعمره إذ ذاك خمس عشرة سنة ولازم الشيوخ من مبدأ طلبه للعلم عني بكثير من العلوم.
إذن نحن وصلنا إلى بداية طلبه للعلم في سنة 864 وعمره إذ ذاك خمس عشرة سنة فأخذ عن الشيوخ الكبار.
من شيوخه أن الله قد هيأ له مجموعة من الأعلام الكبار في شتى العلوم والتخصصات في عصره مما كان له كبير الأثر على حياة السيوطي العلمية وسعة اطلاعه.
شيوخه بلغوا كثرة كثيرة: وصل بهم ابن العماد الحنبلي في (شذرات الذهب) إلى مائة وواحد وخمسين شيخًا, وقال تلميذه الشعراني في ذيل (طبقاته الصغرى) نقلًا عن شيخه: أخذت العلم عن ستمائة نفس وقد نظمتهم في أرجوزة, أيضًا كنشاري ذكر في (روضات الجنان) أن السيوطي أخذ عن غالب علماء عصره وبلغ مجموع شيوخه نحو ثلاثمائة شيخ. وقد قال السيوطي في (حسن المحاضرة): وأما مشايخي في الرواية -ولعله يقصد الرواية خاصة- وأما مشايخي في الرواية سماعًا وإجازة فكثير أوردتهم في المعجم الذي جمعتهم فيه وعدتهم نحو مائة وخمسين، الأرقام ليست متعارضة، هو هنا لعله يقصد ما يتصل بعلم الحديث سماعًا وإجازة, أما حين يكثر الشيوخ عن ذلك فيُضم إليهم الشيوخ في الفقه وفي اللغة وفي الأصول وفي غيرها, هو حتى لم يكتف بالرجال من الشيوخ, تتلمذ أيضًا على أيدي كبريات النساء الفقيهات في الفقه المحدِّثات المعاصرات له, من أمثال أم الهنا المصرية وعائشة بنت عبد الهادي وسارة بنت السراج بن جماعة وزينب بنت الحافظ العراقي وأم الفضل بنت محمد المقدسي وأم هانئ بنت الهوريني وأم الفضل بنت محمد المصرية وغيرهن كثير, وهذا أيضًا موجود في (حسن المحاضرة).
ممن تتلمذ عليهم وسمع منهم وأخذ عنهم من الشيوخ كثير: أخذ الفقه على الشيخ سراج الدين البلقيني, والفرائض على الشرمساحي, والتفسير عن الشرف المناوي, والعربية والحديث عن تقي الدين بن الشمني ومحيي الدين الرومي وغيرهم, ومن الناحية الحديثية تلقى على علماء عصره الكبار شمس الدين الصيرافي وسعد الدين المرزباني والتقي الشمني أيضًا وقاسم بن قطلبغ وغيرهم كلهم هؤلاء سمع منهم، وقد ذكرنا أيضًا منذ قليل الكمال بن الهمام الذي كانت وصايته إليه, وشيخه هذا قرره في وظيفة الشيخونية ولحظه بنظره, وأخذ عن الجلال المحلي وعن الزين العقبي وقرأ على الشمس رامي صحيح مسلم إلا قليلًا منه, وقرأ عليه (الشافي) و(ألفية ابن مالك) فما أتمها إلا وقد صَنَّف, وأجازه أيضًا باللغة العربية, وقرأ على الشمس المزرباني الحنفي (الكافية) و(ألفية العراقي) وقرأ الفرائض على علامة زمانه الشهاب الشرمساح كما ذكرنا, قرأ ما لا يحصى كثرة على سراج الدين البلقيني -رحمه الله- وأيضا لازم الشيخ شرف المناوي وقرأ عليه ما لا يُحصى, ولزم دروس محقق الديار المصرية سيف الدين محمد بن محمد الحنفي ودروس العلامة الشمني ودروس الكافيجي ومجد الدين بن السباع والعز بن محمد الميقاتي وغيرهم كثير بالإضافة إلى ما ذكرناه من النساء.
أما تلاميذ السيوطي فهم كثيرون: منهم شمس الدين أبو الحسن محمد بن علي الداودي وشمس الدين بن علي بن طولون والحافظ شمس الدين محمد بن يوسف الشامي الصالحي الدمشقي ومحمد بن أحمد بن إياس مؤرخ مصر والحافظ شمس الدين محمد بن عبد الرحمن العلقمي, كل هؤلاء وغيرهم قد تلقوا على العلامة الكبير الحافظ السيوطي -رحمه الله تبارك وتعالى.
كما كان للسيوطي أيضًا رحلات علمية كثيرة طوَّف خلالها أرجاء العالم الإسلامي, ونحن قد ذكرنا مرارًا أن الرحلة كانت من أهل مصادر التكوين العلمي لطلاب العلم, رحل إلى الشام والحجاز واليمن والهند والمغرب والتكرور, وجاب مدن مصر تقريبًا كالفيوم والإسكندرية ودمياط والمحلة ونحوها كلما سمع أو علم بشيخ في أي بلد من بلاد مصر رحل إليه ويرحل إلى مكة من البحر في ربيع الآخر سنة 869 وقد ذكر ذلك في (الضوء اللامع).
مكانة السيوطي العلمية:
قال العماد الحنبلي في وصفه: المسنِد المحقق المدقق صاحب المؤلفات الفائقة النافعة, وقال عنه في موطن آخر: وكان أعلم أهل زمانه بعلم الحديث وفنونه رجالًا وغريبًا ومتنًا وإسنادًا واستنباطًا للأحكام, وأخبر هو عن نفسه أنه يحفظ مائتي ألف حديث قال: ولو وجدت أكثر لحفظته.
قال عنه الدكتور عبد الوهاب عبد اللطيف -رحمه الله- في تحقيقه لكتاب (تدريب الراوي) كان السيوطي صاحب فنون وإمامًا في كثير من العلوم ورُزق التبحر في سبعة علوم كما ذكره في (حسن المحاضرة) التفسير والحديث والفقه والنحو والمعاني والبديع على طريقة العرب والبلغاء لا على طريقة العجم وأهل الفلسفة, قال أبو الحسنات محمد بن عبد الحي اللكماوي في حواشيه على الموطأ: والسيوطي حقيق بأن يُعَدَّ من مجددي الملة المحمدية في بدء المائة العاشرة وآخر التاسعة كما ادعاه بنفسه. مكانة السيوطي العلمية أشهر من أن تذكر ويطلاب العلم يعرفونها.
وإذا انتقلنا إلى مصنفاته نتعجب لا يوجد فن من الفنون إلا وألف فيه السيوطي. الله -تبارك وتعالى- قد بارك للسيوطي في عمره وفي وقته فألف في كل فن, ولم يخل علم من العلوم إلا ألف فيه السيوطي, وبلغت مصنفاته يعني الخمسمائة مصنف وربما أكثر وكان في بعضها فريدًا نسيجًا وحده لم يُسبق إليها ولم يُلحق فيها.
له في التفسير مثلًا: (الدر المنثور في التفسير بالمأثور) وله (الإتقان في علوم القرآن) و(الإتقان) يعتبر من المراجع الكبيرة لدى علماء التفسير مثل (البرهان) للزركشي إلى آخره.
وفي الحديث وعلومه له (تدريب الراوي) في علوم الحديث وهو من المراجع التي يعتمد عليها طلاب العلم في هذا التخصص, وله في الحديث كثير؛ له في شرح سنن النسائي وله في شرح موطأ الإمام مالك, وله (البحر الذي زخر في شرح ألفية الأثر) هذا في المصطلح أيضًا, وله (الجامع الكبير) و(الجامع الصغير) تعتبر من كتب المفاتيح التي يرجع إليها لتدلنا على مواطن الحديث في كتب السنة, وله غير ذلك كثير في علم الرجال, ألَّف (عين الإصابة في معرفة الصحابة) وله (در الصِّحابة في من دخل مصر من الصحابة) وهو مطبوع مع (حسن المحاضرة) وله (حسن المحاضرة) وله (ريح النسرين في من عاش من الصحابة مائة وعشرين) وله (إسعاف البطَّأ برجال الموطأ) وله (طبقات الحفاظ) وغيرها, وله في اللغة (الأشباه والنظائر).

حقيقة لا نستطيع أن نحصي مؤلفاته فهي كثيرة جدًّا قال عنها إمام العماد الحنبلي: مؤلفاته الحافلة الكثيرة الكاملة الجامعة النافعة المتقنة المحررة المعتمدة المعتبرة, كل هذه من أوصاف مؤلفاته.

العلامة إسماعيل البغدادي في (هدية العارفين في أسماء المؤلفين وآثار المصنفين) ذكر له صفحات متوالية لم أحصها لكنها تزيد ربما عن الخمسمائة مؤلف, ومعروف أن السيوطي -رحمه الله- بورك له في وقته وفي زمانه وفي شيوخه بالإضافة إلى ما حباه الله تبارك وتعالى من صفات النبوغ والتفوق, رُزق بركة في العمر وفي الوقت عاش ستين سنة تقريبًا مع ذلك أنجز فيها الكثير وهناك طرائف للعلماء يقولون: لو قسمنا تصانيفه على عدد أيام عمره ربما يكتب في كل يوم ثلاثة كراريس، رحمه الله تعالى وجعل ذلك في موازين حسناته.

السيوطي -رحمه الله- انتقل إلى رحمة الله عز وجل في ليلة الجمعة التاسع عشر من شهر جماد الأولى من سنة 911 فرحمه الله رحمة واسعة وأسبغ عليه رضوانه وأسكنه الفردوس الأعلى وجزاه خيرًا عن الإسلام وأهله وعن العلوم الإسلامية وعلى رأسها سنة النبي صلى الله عليه وسلم التي دافع ونافح عنها وكتب فيها المؤلفات النافعة ونشرها في مجالسه وفي أماليه, فجزاه الله عن الإسلام وأهله وعن سنة النبي صلى الله عليه وسلم خيرًا.
التعريف بكتاب (اللآلئ المصنوعة) للسيوطي:
نسبة الكتاب إلى المؤلف:

أشار إليه الكتاني -رحمه الله- في (الرسالة المستطرفة لبيان مشهور كتب السنة المشرفة) وهو يتكلم عن كتب (الموضوعات) فتكلم عن كتاب ابن الجوزي فقال -رحمه الله- أي الكتاني: وقد اختصر كتابه هذا جماعة منهم الشيخ محمد بن أحمد السفاريني الحنبلي في مجلد ضخم سماه (الدرر المصنوعات في الأحاديث الموضوعات) والحافظ جلال الدين وهو المسمى بـ(اللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة). 
أيضًا أشار إليه الإمام أبو الحسن علي بن محمد بن عرَّاق في مقدمة كتابه (تنزيه الشريعة المرفوعة عن الأخبار الشنيعة الموضوعة) حيث قال -رحمه الله- وهو يتكلم عن الأحاديث الموضوعة وعن الذين عنوا بجمعها وبيانها قال -رحمه الله: وللإمام الحافظ أبي الفرج ابن الجوزي فيها كتاب جامع إلا أن عليه مؤاخذات ومناقشات في مواضع, وقد اعتنى شيخ شيوخنا الإمام الحافظ جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر الأسيوطي بكتاب ابن الجوزي المذكور فاختصره وتعقبه في كتاب سماه (اللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة) هذا أشار إليه ابن عرَّاق، ثم عمل ذيلًا ذكر فيه أحاديث موضوعة فاتت ابن الجوزي.
هذا كلام صاحب (تنزيه الشريعة) عن كتاب السيوطي -رحمه الله.
وذكره البغدادي أيضًا في (هدية العارفين في أسماء المؤلفين وآثار المصنفين) وسماه أيضًا (اللآلئ المصنوعة في الأحاديث الموضوعة) ثم ذكر بعده مؤلفات كثيرة له كما ذكرنا.
موضوع (اللآلئ المصنوعة): 
جمع فيه الأحاديث الموضوعة وغير الموضوعة مما ذكرها الإمام ابن الجوزي في كتابه (الموضوعات) مع الكلام عليها ببيان عللها والتعقيب على ابن الجوزي فيما ذكره.
على كل حال هو يتكلم عن الباعث على تأليف الكتاب وموضوع الكتاب في مقدمة كتابه (اللآلئ المصنوعة) قال: فإن من مهمات الدين التنبيه على ما وُضع من الحديث واختُلق على سيد المرسلين صلى الله عليه وسلم وعلى آله وصحابته أجمعين- وقد جمع في ذلك الحافظ أبو الفرج ابن الجوزي كتابًا فأكثر فيه من إخراج الضعيف الذي لم ينحط إلى رتبة الوضع, بل ومن الحَسن ومن الصحيح, كما نبه على ذلك الأئمة الحفاظ ومنهم ابن الصلاح في (علوم الحديث) وطالما اختلج في ضميري انقاؤه وانتقاده واختصاره ليرتفع به مرتاده إلى أن استخرت الله تعالى وانشرح صدري لذلك.
هو في هذه المقدمة القصيرة أشار إلى الغرض الذي حمله على تأليف كتابه وهو اختصار كتاب ابن الجوزي وتنقيحه وإنقاؤه وانتقاده, بمعنى بيان ما له وما عليه, فإن النقد في المعنى العلمي لا يعني بيان المؤاخذات فقط -كما قد يتبادر إلى بعض الأذهان- وذلك من الأخطاء الشائعة بين أهل العلم أنهم يتصورون أن النقد يعني بيان المثالب والعيوب والمؤاخذات فقط, إنما النقد يهتم ببيان ما للمنتقَد سواء كان شخصًا أم كتابًا أم منهجًا ما له وما عليه، فكان عمل السيوطي مع كتاب (الموضوعات) لابن الجوزي يتمثل في أمور ثلاثة: إنقاؤه, انتقاده ببيان ما له وما عليه, اختصاره كما فعل في حذف الأسانيد والطرق وغيرها كما سنبينه بعد قليل عند كلامنا عن منهجه في كتابه.
منهج الإمام السيوطي في كتابه:
أولًا: رتب الكتاب على التقسيم الفقهي أي إلى كتب: كتاب "الإيمان" "كتاب المبتدأ" إلى آخره, لكنه لم يذكر تحت الكتب أبوابًا كما فعل ابن الجوزي وإنما اكتفى بالتقسيم إلى الكتب فقط ثم يورد الأحاديث تحتها دون تقسيم إلى أبواب كما ذكرنا, مع ملاحظة أمر آخر وهو أن تقسيم الكتب ليس متحدًا عند ابن الجوزي وعند السيوطي تمامًا, فعلى سبيل المثال لا الحصر نجد السيوطي قد جمع بين كتابي "الأدب" و"الزهد" وجعلهما كتابًا واحدًا بينما جعلهما ابن الجوزي كتابين.
كتاب "المواعظ" عند ابن الجوزي بهذا الاسم جعله السيوطي "المواعظ والوصايا" وهكذا. 
ثانيًا: يذكر الأحاديث بأسانيدها كاملة وأيضًا المتن, فلا يقتصر على المتن كما فعل الذهبي -رحمه الله- في اختصاره لـ(الموضوعات) ولـ(العلل المتناهية) وقد وضحنا ذلك حين تكلمنا عن الكتابين, ولعل طبيعة الكتابين هي التي تفرق بين صنيع كل منهما فالذهبي -رحمه الله- قصد الاختصار لذلك اختصر المتن كما اختصر الأسانيد, لكن السيوطي لا يقصد الاختصار ولذلك يورد الاسناد والمتن, لكننا في قضية ذكره للأسانيد ننبه إلى ملمح آخر من ملامح مناهجه, هو يذكر الأسانيد نعم، لكنه لا يذكر أسانيد ابن الجوزي إلى صاحب الكتاب, نحن بينا أن ابن الجوزي مثلًا ينقل عن ابن عدي مثلًا ينقل عن ابن حبان ينقل عن الخطيب عن غيرهم, يذكر إسناده إلى هؤلاء ثم يذكر بقية أسانيد هؤلاء إلى الحديث الذي يتكلم عنه, السيوطي لا يفعل ذلك, السيوطي يحذف أسانيد ابن الجوزي إلى صاحب الكتاب, ثم يذكر الإسناد من أول صاحب الكتاب, هو يتحدث عن صنيعه هذا في مقدمة كتابه (اللآلئ المصنوعة) فيقول: فأورد الحديث من الكتاب الذي أورده هو -يقصد ابن الجوزي- كتاريخ الخطيب والحاكم و"كامل" ابن عدي و(الضعفاء) للعقيلي ولابن حبان وللأزدي وأفراد الدارقطني و(الحلية) لأبي نعيم وغيرهم بأسانيدهم حاذفًا إسناد أبي الفرج إليهم -يقصد أبي الفرج ابن الجوزي- فهو لا يذكر إسناده إنما يذكر إسناد صاحب الكتاب.
مثال ذلك: ما جاء في كتاب "التوحيد" حيث نقل عن الحاكم والخطيب وابن عدي وغيرهم قال الحاكم: أنبأنا اسماعيل بن محمد الشعراني عن محمد بن شجاع الثلجي أخبرنا حبان بن هلال عن حماد بن سلمة عن أبي المهذب عن أبي هريرة قال: "قيل يا رسول الله: مم ربنا؟ قال: لا من أرض ولا من سماء خلق خيلًا فأجراها فعرقت فخلق نفسه من ذلك العَرق" هنا السيوطي دخل على إسناد الحاكم مباشرة ولم يذكر الإسناد الذي بين الجوزي والحاكم, الحاكم توفي في سنة 405هـ ابن الجوزي ولد في سنة 508 أو 9 أو10 كما ذكرنا عند ترجمته ومات في سنة 597 يعني بين وفاة الحاكم ابن الجوزي قريبًا من قرنين من الزمان فيهما رواة, كان ابن الجوزي يذكر هؤلاء الرواة في كتابه لكن جاء السيوطي واختصر ودخل على إسناد الحاكم مباشرة.
ثالثًا: أنه يتعقب ابن الجوزي, يعني إن كان كلام ابن الجوزي متعقَّبًا يعقب عليه وينبه على ذلك ويقول في أول ما يزيده "قلت" يعني بعد أن يلخص كلام ابن الجوزي يقول: "قلت" ثم في آخره يقول: والله أعلم.
على أنه يلاحَظ على تعقيب السيوطي على ابن الجوزي أنه أحيانًا يكون تدعيمًا وتأييدًا لحكم ابن الجوزي على الحديث. هذا يدلل على ما ذكرناه منذ قليل من أن الانتقاد لا يعني بيان المثالب فقط إنما يعني بيان ما له وما عليه فما دام حكم ابن الجوزي سليمًا على الحديث فهو يؤيده ولا يخالفه. إذن التعقب هنا ليس معناه معارضة الحكم بالوضع بل قصد مطلق التعقب وهو أن يأتي كلامُه عقب كلام غيره, أي عقب كلام ابن الجوزي -رحمه الله- يعني إذن هو يقصد هذا أن كلامه يأتي عقب كلام ابن الجوزي ويؤكد أيضًا أن النقد أو الانتقاد هو بيان ما للمنتقَد وما عليه, وهو هنا يوافق ابن الجوزي في كثير من أحكامه.
مثال ذلك مثلًا في المثال السابق الذي ذكرناه "مم ربنا" ابن الجوزي اتهم محمد بن شجاع الثلجي بوضع الحديث وقال: إنه لا يضع مثل هذا مسلم، قال السيوطي قلت: ولا عاقل, إذن هو أضاف إلى كلام ابن الجوزي، يعني ابن الجوزي قال: لا يضع هذا مسلم, زاد السيوطي قال: ولا عاقل, هو أقر ابن الجوزي في حكمه بل اشتد أكثر من هذا, كأنه لم ينف الإسلام فقط عن من وضع ذلك بل نفى عنه العقل أيضًا, ثم نقل عن الذهبي في (الميزان) قال: ابن شجاع هذا كان فقيه العراق في وقته وكان حنفيًّا صاحب تصانيف, وكان من أصحاب بشر المريسي وكان ينتقص الإمامين الشافعي وأحمد, وكان من وصيته التي كتبها عند موته ولا يعط من ثلثي إلا من قال: القرآن مخلوق, وقال ابن عدي: كان يضع أحاديث في التشبيه ينسبها إلى أصحاب الحديث فيُتهموا بذلك, منها هذا الحديث. وحبان بن هلال ثقة. قال الذهبي: هذا الحديث مع كونه من أبين الكذب فهو من وضع الجهمية؛ ليذكروه في معرض الاحتجاج على ما يفترونه على الله -تبارك وتعالى.
رابعًا: لا يلتزم السيوطي تمامًا بنقل حكم ابن الجوزي بنصه على الحديث, بل يتصرف فيه في الغالب بحذف واختصار.
ومن أمثلة ذلك مثلًا: أول حديث في "كتاب النكاح" عند ابن الجوزي باب "الخوف من فتنة النساء" رواه ابن الجوزي بسنده إلى عمر بن الخطاب رضي الله عنه قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم "لولا النساء لعُبد الله حقًّا حقًّا" قال ابن الجوزي: هذا حديث لا أصل له, وفيه عبد الرحيم بن زيد العمي، قال يحيى: ليس بشيء هو وأبوه, وقال مرة: عبد الرحيم كذاب خبيث, وقال النسائي: متروك الحديث, وقال ابن عدي: هذا حديث منكر لا أعرفه إلا من هذا الطريق وكل أحاديثه لا يتابعه الثقات عليها, قال ابن حنبل: لا يجوز الاحتجاج بزيد, قال البخاري: ومحمد بن عمران رجل آخر -في الإسناد يعني- يتكلمون فيه, هذا في (الموضوعات) لابن الجوزي، جاء السيوطي واختصر كلام ابن الجوزي فقال: لا أصل له, قارن بين ما سمعناه الآن من كلام ابن الجوزي فقال لا أصل له قارن ما بين ما سمعناه الآن من كلام ابن الجوزي جاء السيوطي فقال: لا أصل له, عبد الرحيم وأبوه متروكان, قال ابن عدي: هذا حديث منكر لا أعرفه إلا من هذا الطريق, ثم بين أن له شاهدًا وشرع يذكره.
خامسًا: السيوطي بالنسبة لموارده في الكتاب اعتمد على ما اعتمد عليه ابن الجوزي -رحمه الله- مما ذكرناه تاريخ الخطيب, و(الكامل) لابن عدي و(المجروحين) لابن حبان, و(الضعفاء) للعقيلي, و(الضعفاء) للأزدي, و(الأفراد) للدارقطني, و(حلية الأولياء) لأبي نعيم، وغيرها مما اعتمد عليه, ويزيد عليها السيوطي ما نقله عن المتأخرين ممن كانوا بعد ابن الجوزي -رحمه الله- مثل الذهبي وابن حجر -رحمهما الله- وغيرهم.
ومن أمثلة ذلك الحديث الذي جاء في "كتاب التوحيد" الذي زعموه أنه حديث "القرآن كلام الله عز وجل ليس بخالق ولا مخلوق فمن زعم غير ذلك فقد كفر بما أنزل على محمد" عقَّب عليه السيوطي ومن بين تعقيباته وهذا محل الشاهد الذي نستدل به قال: قلت قال الذهبي في (الميزان) هو مجالد انتهى. وللحديث طرق. إذن هو هنا نقل عن الذهبي في (الميزان).
في كتاب "الأدب والزهد" روى الحديث نقلًا عن الخطيب بسنده إلى أنس رضي الله عنه قال: "جاء رجل إلى النبي صلى الله عليه وسلم ومعه ناقة فقال النبي صلى الله عليه وسلم ما هذه الناقة؟ قال: حملني عليها عثمان..." 
إذن هو نقل هنا عن الذهبي أيضا في كتاب الأدب والزهد روى الحديث نقلًا عن الخطيب بسنده إلى أنس رضي الله عنه هنا ينقل عن الخطيب كما ذكرنا لم يذكر إسناد ابن الجوزي "جاء رجل إلى النبي صلى الله عليه وسلم ومعه ناقة فقال: رسول الله صلى الله عليه وسلم ما هذه الناقة؟ قال: حملني عليها عثمان" الحديث طويل السيوطي بعد أن نقل أو لخص كلام ابن الجوزي قال في (الميزان) هذا باطل، ينقل أيضا عن الذهبي لا يحتمله مالك وزكريا خرساني يقصد زكريا بن يحيى بن الحارث أحد رجال الإسناد، ضعفه الدارقطني؛ قال الدارقطني في غرائب مالك: إنه باطل. 
وفي (اللسان) هنا أيضا ينقل عن ابن حجر: ليس زكريا مجهولًا بل معروف بالضعف الشديد، إذن هو نقل عن الذهبي، وعن ابن حجر. 
سادسًا: أنه ختم الكتاب بذكر المقدمة التي صدر بها ابن الجوزي كتابه بعد أن اختصرها، نحن كنا قد تكلمنا عن كتاب ابن الجوزي، وذكرنا أنه قد وضع مجموعة فصول في مقدمة كتابه مهمة جدًّا مفيدة جاء السيوطي، واختصرها في آخر كتابه واقتصر على ذكر الأهم منها، تحت عنوان "فوائد متفرقة" شملت الحديث عن أقسام الرواة الذين وقع في حديثهم الموضوع، والكذب والمقلوب وأسماء الوضاعين وكبارهم وأقسام الأحاديث، وغير ذلك مما ذكره ابن الجوزي من فصول قدم بها لكتابه (الموضوعات).
المؤاخذات على كتاب (اللآلئ المصنوعة):
هناك بعض المؤاخذات عليه أشار إليها الأستاذ الدكتور/ عمر فلاتة في معرض كتابه عن كتب (الموضوعات) في كتابه (الوضع في الحديث) وأيضًا تستخلص من كلام العلماء الآخرين، ومما ضربنا له أمثلة. 
من هذه الملحوظات أن السيوطي -رحمه الله- كثيرًا ما يتعقب ابن الجوزي بذكر طرق أخرى للحديث، وهذه الطرق في غالبها واهية، وضعيفة ربما تقل في درجتها عن الطرق التي ذكرها ابن الجوزي حيث ينفرد في بعض هذه الطرق كذاب أو متهم، كأن السيوطي يقصد بذلك التنبيه إلى أن للحديث طرقًا أخرى التي لم يوردها ابن الجوزي، لعله لا يقصد دفع تهمة الوضع بتعدد تلك الطرق ربما يشير فقط إلى أن للحديث طرقًا أخرى لم يذكرها ابن الجوزي كما ذكرنا. 
أيضًا من الملحوظات أنه يتعقب ابن الجوزي أحيانًا بدفع تهمة الوضع عن الحديث، بذكر طرقٍ يراها صالحة للاحتجاج، ويلفت النظر أن تلك الطرق تنحط عن الاحتجاج يعني: كل ما تفيده هذه الطرق أو ما تكاد تبلغه هو إثبات أن للحديث أصلًا، ونفي الوضع فقط؛ لأن كل طريق من هذه الطرق لا يخلو من مقال.
من أمثلة ذلك الحديث الذي نقله في كتاب التوحيد عن الخطيب قال: أنبأنا طلحة بن علي الكتاني حدثنا محمد بن عبد الله بن إبراهيم الشافعي حدثنا أبو عمارة محمد بن أحمد بن مهدي حدثنا أبو نافع بن كثير حدثنا جعفر محمد العابد حدثنا أبو يعقوب الأعمى عن إسماعيل بن يعمر عن محمد بن عبد الله الدغشي سمعت مجاهد بن سعيد يقول: سمعت مسروقًا يقول: سمعت عبد الله بن مسعود يقول: سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: "القرآن كلام الله عز وجل ليس بخالق ولا مخلوق، فمن زعم غير ذلك فقد كفر بما أنزل على محمد". 
قال الخطيب: منكر جدًّا فيه مجاهيل، وأبو عمارة قال الدارقطني: ضعيف جدًّا. هذا كلام ابن الجوزي لخَّصَه، قال السيوطي: قلت قال الذهبي: في (الميزان): هو موضوع على مجالد بن سعيد. انتهى. 
وزاد السيوطي قال: وللحديث طرق، قال الديلمي في (مسند الفردوس): أنبأنا عبد الرحيم بن المرزباني الصيدلاني الرازي أذنًا أنبأنا: أبو طاهر محمد بن أحمد بن علي بن حمدان الرازي حدثنا أبو سعيد عبد الله بن محمد بن بدر الكرجي البغدادي حدثنا محمد بن محمد بن قنبرة الباراني قدم بغداد حدثنا أبو هاشم حدثنا عبد الله بن أبي سفيان الشعراني حدثنا الربيع بن سليمان قال: ناظر الشافعي حفصًا الفرد، وكان حفص من غلمان بشر المريسى، فقال في بعض كلامه: القرآن مخلوق فقال له الشافعي: كفرت بالله العظيم، حدثنا عبد الرزاق عن معمر عن الزهري عن أنس قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "القرآن كلام الله غير مخلوق، ومن قال مخلوق فاقتلوه فإنه كافر" 
وقال: حدثنا سفيان بن عيينة عن الزهري عن سعد بن المسيب عن رافع بن خديج، وحذيفة بن اليمامة، وعمران بن حصين قالوا: سمعنا رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: "القرآن كلام الله غير مخلوق، فمن قال غير هذا فقد كفر". 
ثم نقل عن ابن عساكر بإسناده يصل به إلى أبي الدرداء قال: "سألت رسول الله عن القرآن فقال: هو كلام الله غير مخلوق" قال أبو نصر: وكان أحمد بن حنبل يقول لأصحاب الحديث اذهبو إلى أبي سليمان فاسمعوا منه حديث الوليد بن مسلم، فإنه لم يروه غيره، أبو سليمان عندنا ثقة مأمون. انتهى. 
قال الذهبي في (الميزان): منصور بن إبراهيم القزويني لا شيء، سمع منه أبو علي بن هارون بمصر حديثًا باطلًا، قال الحافظ ابن حجر في لسانه: هو هذا الحديث. انتهى. 
هنا السيوطي نقل هذه الطرق، أجهد نفسه فيها هل ليؤكد أن ما ذكرناه أن له بعض الطرق المحتملة، هل يقصد تقوية الحديث؟ هو نفسه أعل الطرق الواردة عن ابن عساكر أو أعل أحد الطرق الواردة عن ابن عساكر بأن فيها منصور بن إبراهيم القزويني، وهو ليس بشيء، وأن الحديث الباطل الذي رواه هو الذي معنا هنا "القرآن كلام الله غير مخلوق" يعني: ابن حجر نص في (الميزان) في ترجمة منصور هذا على أن الحديث الباطل هذا الذي رواه في مصر، أو بمصر حديثًا باطلًا هو نفس الحديث الذي جاء في خلق القرآن، وفي عدم خلقه. 
السيوطي أجهد نفسه في إيراد طرق كثيرة جدًّا لهذا الحديث استغرقت قريبًا من خمس صفحات لا لشيء إلا ليثبت أن له بعض الطرق المحتملة، وهو إجهاد لا طائل من ورائه، والصحابة الكرام أصلًا لم يتطرقوا لهذه القضية، فهذا نوع من التعقيب أو الإجهاد الذي لم يأت بفائدة، ولم يتكلم عن بعض الطرق وعللها كأنه يقصد بها التقوية، وأشار إلى العلل أيضا، ولكنه في النهاية لم يؤيد هل الحديث موضوع أو كذا، فلعله يقصد التقوية. 
إذن ربما يقصد كما ذكرنا في النقطة السابقة أنه ربما قصد أن للحديث طرقًا لم يذكرها ابن الجوزي، إذا كان الأمر كذلك فلا بأس، أما إذا كان يقصد التقوية فنقف معه؛ لأن كثيرًا من هذه الطرق لا تصلح للتقوية كما ذكرنا. 
أيضًا يلاحظ أن السيوطي -رحمه الله تعالى- كثيرًا ما يتعقب ابن الجوزي، وخاصة في الأحاديث التي يوردها، وهي في أحد الكتب الست أو في مسند الإمام أحمد، وتعقبه يصيب المحزَّ أحيانًا، وفي بعض الأحيان حقيقية يضطر إلى التكلف في بيان أن للحديث طريقًا أو آخر، وسنبين بالأدلة، وتارة يصعب عليه الأمر فيقتصر في تعقبه على قوله: أخرجه أصحاب الكتب الست، أو أن فلانًا أخرجه وهو من رجال أحد أصحاب الكتب الست. 
من أمثلة ذلك ما نقله في كتاب التوحيد عن ابن عدي بإسناد ابن عدي ابن عدي قال: حدثنا إبراهيم بن الزبير حدثنا العباس بن الفضل الأنصاري عن سليمان بن الأرقم عن الزهري عن سعيد بن المسيب عن أبي هريرة مرفوعًا: "والذي نفسي بيده ما أنزل الله من وحي قط على نبيا بينه وبينه إلا بالعربية، ثم يكون هو يبلغه قومه بلسانهم" يقول ابن الجوزي: لا يصح، وسليمان بن الأرقم متروك ليس بشيء. 
ثم عقب السيوطي على كلام ابن الجوزي هذا بقوله قلت: قال الشيخ بدر الدين الزركشي في نكته عن ابن الصلاح بين قولنا: لم يصح، وقولنا: موضوع بون كبير. 
فإن الوضع إثبات الكذب والاختلاق، وقولنا: لم يصح لا يلزم منه إثبات العدم، وإنما هو إخبار عن عدم الثبوت، وفرق بين الأمرين. 
الحقيقة هي قاعدة طيبة أن هناك فرقًا بين قولنا: لم يصح وقولنا: موضوع، بصرف النظر عن التعبير الفلسفي الذي استعمله السيوطي أن قولنا: لم يصح، لا يلزم منه إثبات العدم، وإنما هو إخبار عن عدم الثبوت، إنما المقصود أن باللغة الحديثية أن قولنا: لم يصح لا تعني أن الحديث موضوع، قد يكون ضعيفًا، قد يكون لم يصل إلى درجة الصحة، أما موضوع فمعناه أنه كذب واختلاق. 
إذن القاعدة سليمة في جوهرها، لكن ماذا يقصد السيوطي بهذا التعقيب هل يقصد أن يقوي الحديث، مع ملاحظة أن ابن الجوزي لم يقل أن الحديث موضوع، إنما قال: "لا يصح"، وسليمان بن الأرقم متروك ليس بشيء، كلام ابن الجوزي قال: هذا حديث لا يصح، وسليمان هو ابن أرقم قال أحمد: ليس بثقة، وقال النسائي وأبو داود والدارقطني: متروك، وقال ابن حبان: يروي عن الثقات الموضوعات، وأما عباس بن الفضل وهو راوٍ آخر في الإسناد فقال يحيى: ليس حديثه بشيء، وقال النسائي: متروك هذا في كتاب (الموضوعات). 
فابن الجوزي لم يقل عن الحديث إنه موضوع، وإنما قال: "لا يصح"، ومع أن السيوطي أقر ابن الجوزي في حكمه على سليمان بن أرقم، إلا أنه زاد فقال وهذا محل الشاهد في الملاحظة "وسليمان بن أرقم أخرج له أبو داود والنسائي والترمذي، وهو وإن كان متروكًا فلم يتهم بكذب ولا وضع، والحديث أخرجه الطبراني في (الأوسط) وله شاهد، قال ابن مردويه في التفسير: حدثنا محمد بن أحمد بن الحسن الثقفي حدثنا أبو يحيى عبد الرحمن بن محمد بن سند حدثنا أبو بكر بن عياش عن الكلبي عن أبي صالح عن ابن عباس قال: "كان جبريل عليه السلام يوحى إليه بالعربية، وينزل هو إلى كل نبي بلسان قومه". 
وقال ابن أبي حاتم في (التفسير): أنبئنا عن سفيان الثوري قال: لم ينزل وحي إلا بالعربية، ثم يترجم كل نبي لقومه بلسانهم. 
إذا وقفنا مع تعقب السيوطي؛ لنبين أنه ليس محقًّا يقول: وسليمان بن أرقم، وإن كان متروكًا فلم يتهم بكذب، ولا وضع، ابن الجوزي لم يقل إنه كذاب أو وضاع قال متروك، ورد الحديث بسبب ذلك، وقال حديث لا يصح، ولم يقل إنه موضوع، وإن كان ذكره في (الموضوعات) يشعر بأنه يقصد هذا. 
ثم ذكر السيوطي الشاهد أيضًا، الأصل في الشاهد أنه يأتي لتقوية المتن، الشاهد عند علماء الحديث حين نقول: إن هذا المتن ضعيف من هذا الطريق نقصد بهذا الإسناد مثلًا في أي كتاب من كتب الضعيف لكن له شاهد فنقصد التقوية، وإلا فما الحكمة من إيراد الشاهد حينئذ؟!. 
هنا ذكر السيوطي الشاهد عن ابن عباس، أولًا هو موقوف، وقد يقول قائل: هو موقوف، نعم لكن له حكم المرفوع؛ لأنه يتكلم هنا عن أمر لا يحتمل الاجتهاد ما ذكره عن ابن مردويه في التفسير بسنده إلى ابن عباس قال: "كان جبريل عليه السلام يوحى إليه بالعربية، وينزل هو إلى كل نبي بلسان قومه" حسنًا إذا قلنا: إنه له حكم المرفوع لكن هيا ننظر في إسناد ابن عباس يقول: الإسناد إلى أن يصل إلى أبي بكر بن عياش عن الكلبي عن أبي صالح عن ابن عباس. 
الكلبي من هو؟ الكلبي هذا هو أبو النضر محمد بن السائب بن بشر الكلبي المفسر كان رأسًا في الأنصاب أيضًا، إلا أنه شيعي متروك الحديث متهم بالكذب.
ربما تكون لنا دراسة عند دراسة أشخاص من الوضاعين لكن الناس مجمعون على ترك حديثه؛ لأنه ذاهب الحديث. 
فهذا الشاهد أبدًا لا يصلح للتقوية بالإضافة إلى أنه موقوف، فلو سلمنا بالقول بأنه موقوف يأخذ حكم المرفوع فماذا نفعل في سنده؟. 
أيضا سنده هالك فيه الكلبي وهو من المتهمين بالوضع، وكلام العلماء كثير جدًّا في الأسانيد التي فيها الكلبي عن أبي صالح بالذات يقولون: إنه وضع عليه أحاديث موضوعه كثيرة، ويذكرون هذا.
إذن إيراد الذهبي له على أنه شاهد لا أدري ما الحكمة منه، وهو شديد الهلاك والضعف بهذه الطريقة؟!. 
أما كلام الثوري فهو من أتباع التابعين يعني: ابن أبي حاتم في التفسير عن سفيان الثوري هذا من قول الثوري "لم ينزل وحي إلا بالعربية، ثم يترجم كل نبي لقومه بلسانهم" فهذا اسمه الاصطلاحي المقطوع أي: الذي وقف عند من بعد الصحابة، وليس مرفوعًا، وليس له حكم الرفع، ومع ذلك يورده السيوطي على أنه شاهد قد يقوي الكلام الذي أعله ابن الجوزي، وسواء كلام ابن عباس أو كلام سفيان الثوري هو لا ينتهض لأن يرد على ذلك. 
السيوطي لا يكتفي بأنه يذكر شواهد أو طرق أو كذا، أو يقول فلان لا يتهم بكذب أو لا يصل إلى درجة الوضع؛ أحيانًا يتعقب، وهذا منهج أيضًا في التعقب أنه يصف الحديث بالصحة. 
من أمثلة ذلك الحديث الذي في كتاب التوحيد بالسند نقلًا عن ابن عدي إلى أنس أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: "فلما تجلى ربه للجبل دكا قال: أخرج خنصره على إبهامه فساخ الجبل". 
قال ابن الجوزي: لا يثبت، ثم نقل عن ابن عدي قال: قال ابن عدي: كان ابن أبي العوجاء ربيب حماد بن سلمة، فكان يدلس في كتبه هذه الأحاديث. 
عقب عليه السيوطي قائلًا: قال قلت: "هذا الحديث صحيح" رواه خلق عن حماد، وأخرجه الأئمة من طرق عنه، وصححوه؛ فأخرجه أحمد في مسنده من طريق معاذ بن معاذ العنبري عن حماد، ومن طريق روح عنه، وأخرجه الترمذي من طريق سليمان بن حرب عن حماد، وقال: حسن صحيح غريب، وأخرجه ابن أبي عاصم في السنة من طريق أسد بن موسى، وحجاج بن المنهال كلاهما عن حماد، وأخرجه ابن مردويه في (التفسير) من طريق مسلم بن إبراهيم عن حماد، وأخرجه الحاكم في (المستدرك) من طريق عفان بن مسلم وسليمان بن حرب كلاهما عن حماد، وأخرجه البيهقي في كتاب (الرؤيا) من طريق سليمان بن حرب، ومن طريق محمد بن كثير عن حماد، وأخرجه الضياء المقدسي في (المختار) وصححه. 
وقد ذكر الزركشي في تخريج الرافعي أن تصحيحه -يقصد تصحيح الضياء المقدسي في (المختارة)- أن تصحيحه أعلى مزية من تصحيح الحاكم وأنه قريب من تصحيح الترمذي وابن حبان، وقال ابن طاهر في (تذكرة الحفاظ): أورد ابن عدي هذا الحديث في ترجمة حماد بن سلمة، ولعله أشار إلى تفرده به، وحماد إمام ثقة، وقال البيهقي بعد تخريجه: وقد روي عن ابن عباس موقوفًا، ثم أخرج من طريق عمرو بن طلحة عن أسباط عن السدي عن عكرمة عن ابن عباس قال: تجلى منه مثل طرف الخنصر، فجعل الجبل دكا)) وأخرجه الحاكم وصححه، وأخرجه الطبراني إلى آخره كل ذلك يشير إلى صحة الحديث، وهو هنا خالف ابن الجوزي بالحكم بالصحة في وضوح وفي جلاء.
مثال آخر في الفتن نقله ابن الجوزي عن الأسدي بسنده إلى عبد الله بن بريدة عن أبيه قال: قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: "عند رأس المائة سنة يبعث الله ريحًا باردة طيبة يقبض فيها روح كل مؤمن" قال ابن الجوزي: هذا حديث باطل يكذبه الوجود، وفيه بشير بن المهاجر، قال أحمد بن حنبل: منكر الحديث يجيء بالعجائب، وقال أبو حاتم الرازي: لا يحتج به هذا في كتاب الكبائر من كتاب (الملامح والفتن) باب "هلاك الناس بعد المائة". 
اختصر السيوطي حكم ابن الجوزي في قوله: "هذا حديث باطل يكذبه الوجود" وبشير منكر الحديث، فقال قلت -أي السيوطي- الحديث صحيح أخرجه أبو يعلى والروياني في مسنديهما، وابن قانع في معجمه، والحاكم في مستدركه، وصححه أيضًا المقدسي، وأورده في المختار ثم أورد إسناد الحاكم، وحكم عليه وقال: قال الحاكم: صحيح الإسناد، وأقره الذهبي في تلخيصه، ثم أضاف هذه المائة قرب الساعة، والمؤلف ظن أنها المائة الأولى من الهجرة، وليس كذلك، وقد ورد ذكر هذه الريح من حديث عبد الله بن عمر وعائشة والنواس بن سمعان، والثلاثة عند مسلم في صحيحه.
ومن حديث أبي هريرة أخرجه الحاكم، وعياش بن أبي ربيعة أخرجه الطبراني، والحاكم، وحذيفة بن أسيد أخرجه الطبراني، وعن ابن مسعود موقوفًا أخرجه الحاكم، وكلها صحيحة والله أعلم.. إلخ. 
مع أن ابن القيم أيضًا ذكر هذا الحديث في (المنار المنيف) من كتابه، وذكر أن هذه الحديث من الأحاديث التي يثبت الواقع أنها كاذبة. 
ولكن السيوطي اختلف هنا مع ابن الجوزي في فهمه، وربما مع ابن القيم أيضًا، وقال: والمؤلف ظن أنها المائة الأولى من الهجرة، وليس كذلك، وقد ورد ذكر هذه الريح من حديث عبد الله بن عمر، وعائشة والنواس بن سمعان، هي ريح الحديث هناك يتكلم عن غير ما هنا، هناك "لا تقوم الساعة إلا على أشر الخلق لما سألوا تأتي ريح تقبض أرواح المؤمنين، ثم لا تقوم الساعة إلا على كافر ابن كافر أو لكع ابن لكع". 
فهذا غير نص هذا الحديث الذي معنا، وهو أن النص: "يبعث الله عند رأس مائة سنة يبعث الله ريحًا باردة طيبة يقبض فيها روح كل مؤمن". 
قال: هذا حديث باطل يكذبه الوجود، انتصر السيوطي؛ لأنه صحيح وجعل يؤيد كلامه هذا بجملة من الأدلة، ثم جمع طرق الحديث، وانتصر إلى أنه صحيح مخالف بذلك لابن القيم وابن الجوزي، وكثير من العلماء حكموا بأن هذا الحديث موضوع. 
يعني: القصد من التحديد هذه الأمور أن النقد أحيانًا لا يكون في محله، وأحيانا يكون في محله، لكن هو بصفة عامة ينتصر السيوطي لأي حديث في الكتب الست، وفي مسند الإمام أحمد يعني: يستثقل أن يقال عنها: إنها ضعيفة أو موضوعة، شديد الضعف جدًّا، فيدافع عنها، هذا خطأ واضح جدًّا، ولدرجة أنه أحيانًا يكتفي بأن يقول: أورده أصحاب الكتب الست أو فلان وفلان من أصحاب الكتب الستة، ويتعقب ابن الجوزي في هذا من غير أن يشير، وأحيانًا يأتي بالطرق، ولكنه لا يدرس إسنادها هو يذكر بإجمال كلها طرق صحيحة أو فلان صححه إلى آخره، أو يطبق شرط الصحة على الكتب لمجرد أن الحديث ورد فيها. 
مثلًا أمر آخر أحيانًا يتعقب السيوطي ابن الجوزي بأن للحديث شواهد أو متابعات، ثم يورد ما يشهد لطرف من الحديث أو لعبارة فيه أو لجزء منه فقط، مع أن النكارة المقصودة في الحديث تكون في غير الجزء الذي استشهد له، هذا في الحقيقية غير كافٍ في إخراج الحديث عن دائرة الوضع أو عن دائرة الضعف، لا سيما إذا عرف أن بعض الوضاعين كان يعمد إلى أحاديث معروفة، فيزيد في متونها، من أمثلة ذلك مثلًا ما نقله في كتاب (المبتدأ) عن ابن عدي قال: حدثنا أحمد بن خالد بن عبد الملك بن المسرح حدثنا أبي حدثنا إسحاق بن نجيح عن عباد بن راشد عن الحسن عن أبي هريرة مرفوعًا: "لا تقل مسيجد ولا مصيحف" ونهى عن تصغير الأسماء، وأن يسمى الصبي علوان أو حمدون إلى آخره، وقال: "هذه أسماء الشياطين" موضوع، هذا اختصار لكلام ابن الجوزي قال: ابن عدي وضعه إسحاق، ثم عقب عليه قلت: أما صدره فمحفوظ من قول سعيد بن المسيب قال: قال أبو نعيم في (الحلية): حدثنا إبراهيم بن عبد الله حدثنا محمد بن إسحاق حدثنا قتيبة بن سعيد حدثنا عطاف بن خالد عن ابن حرملة قال سعيد بن المسيب: "لا تقولوا مصيحف ولا مسيجد ما كان لله فهو عظيم حسن جميل" هذا في (اللآلئ) التعقب هنا ليس في محله؛ لأن الكلام هنا منسوب لابن المسيب، لكن الذي يحكم عليه ابن الجوزي هناك أنه مرفوع، وصل إلى أبي هريرة مرفوعًا "لا تقولوا مسيجد ولا مصيحف، ونهى عن تصغير الأسماء إلى آخره".

عقَّب ابن الجوزي عليه فقال: موضوع قال ابن عدي: وضعه إسحاق يأتي السيوطي يقول: أما صدره فمحفوظ من قول سعيد بن المسيب، فلا ندري ما الذي يقصد بهذا التعقب، هل يقصد تقوية النص، نقول: الخطورة في رفع الكلام إلى النبي صلى الله عليه وسلم لكن كونه من كلام سعيد بن المسيب، أو ليس من كلام سعيد بن المسيب لا مشكلة، إنما الخطورة في رفعه كحديث. 
أيضًا من الملحوظات أنه أحيانًا يتهم ابن الجوزي أحد رجال الإسناد في الحديث، ويحكي تضاعيفه، وينقل عن الأئمة السابقين عباراتهم في تجريحه، وهذه الألفاظ في اصطلاحاتهم تقتضي الاتهام أو الرمي بالكذب عندهم، فيتعقب السيوطي ابن الجوزي بأن الراوي لم يتهمه أحد بالكذب بل ضعف، والحديث يخرج عن دائرة الوضع ويلحق بدائرة الترك أو النكارة. 
وهذا الذي ذهب إليه إنما هو باعتبار اصطلاح المتأخرين فقط، وهو غير وارد عند المتقدمين الذين لم يراعوا هذا التفريق. 
على كل حال بالمثال يتضح المقال: في كتاب (المبتدأ) أورد ابن الجوزي الحديث مرفوعًا من طريق عائشة الإسناد "نبات الشعر في الأنف أمان من الجذام" يحيى متروك، يقصد يحيى بن هاشم السمسار أحد رواة الإسناد.
قال ابن عدي: كان ببغداد يضع الحديث، ويسرقه، وسئل ابن معين عن هذا الحديث فقال: باطل، وكذا قال البغوي، وابن حبان. 
عقب السيوطي على ذلك فقال: قلت: الأشبه أنه ضعيف لا موضوع، وأصلح طرقه طريق رشدين، وطريق أبي الربيع السمان، وأسمه أشهب بن سعيد، روى له الترمذي وابن ماجه، وقال أحمد: مضطرب الحديث، وقال ابن معين: ضعيف، وقال البخاري: ليس بالحافظ، سمع منه وكيع، وليس بمتروك، قال في (الميزان): روى هذا الحديث عنه جماعة، وقد رواه غير أبي الربيع من الضعفاء. 
وطريق أبي الربيع أخرجه ابن السني في (الطب) أخبرني محمد بن خالد الراسبي، حدثنا عبد الله بن معاوية الجمحي، حدثنا أبو الربيع به، وأخرجه أبو نعيم في (الطب) حدثنا محمد بن عبد الله الحضرمي، حدثنا عبد الله بن معاوية الجمحي به، وأخرجه الطبراني في (الأوسط) حدثنا أحمد بن علي الأبار، حدثنا عبيد الله بن محمد بن عائشة التيمي، حدثنا أبو الربيع به، وأخرجه أبو يعلى في مسنده حدثنا شيبان بن فروخ حدثنا أبو الربيع به، وقال أبو الحسن علي بن محمد بن عبد الله المقري المعروف بالحذاء في فوائده إلى آخره، ذكر طرقًا كثيرة ولا ندري هل يقصد أن يقوي الحديث. 
وأيضًا ذكره ابن القيم في (المنار المنيف) على أنه من الأحاديث الموضوعة "نبات الشعر في الأنف أمان من الجذام" هنا ابن الجوزي حكم على طريق بذاته، ويقول السيوطي: الأشبه أنه ضعيف لا موضوع، على كلٍّ لو كان يقصد أن يرتقي بالحديث من أنه موضوع إلى ضعيف لا بأس، لكن في كل الأحوال هو شديد الضعف لا يعطي حكمًا. 
أيضًا من أخطر ما يلاحظ على السيوطي تعقبه على ابن الجوزي، وخاصة في الأمور، أو في الأحاديث التي يرى ثبوتها، ويرجح الحكم عليها بالحسن أو بالصحة، يُلاحظ عليه إغفال لبعض كلام أئمة الجرح في الرجل، وهذا الذي يتركه أو يغفله جانب مهم في الحكم على الرجل غالبًا ما يكون مؤثرًا في الحكم على الرجل وعلى الحديث بل هو القرينة التي اعتمد عليها ابن الجوزي في حكمه، ولا شك أن إغفاله لذلك يوهم قد يفهم القارئ أو الذي يسمع أن الراوي لم يُجرح قط، وهذا مخالف لما ينبغي أن تكون عليه الدقة العلمية، هل يا ترى ترك ذلك رغبة في الاقتصار؟!.
من أمثلة ذلك ما نقله في كتاب (المبتدأ) عن ابن عدي قال: حدثنا عبد الله بن ميمون الناصبي حدثنا الحسن بن عرفة حدثنا أحمد بن بشير مولى عمرو بن حريث عن عيسى بن ميمون عن القاسم بن محمد عن عائشة، قالت: "كان رسول الله صلى الله عليه وسلم يكثر هذا الدعاء: اللهم اجعل أوسع رزقك علي عند كبر سني، وانقطاع عمري" قال ابن الجوزي: لا يصح؛ ابن بشير وعيسى متروكان.
قال السيوطي معقبًا: قلت: أحمد بن بشير ثقة، روى له البخاري في الصحيح ثم إنه توبع، قال الطبراني في (الأوسط): حدثنا محمد بن مغيرة حدثنا سعيد بن سليمان حدثنا عيسى بن ميمون به، يقصد أن أحمد بن بشير توبع، وعن عيسى بن ميمون، وقال: لا يروى عن النبي صلى الله عليه وسلم - إلا من حديث القاسم عن عائشة، وأخرجه الحاكم في (المستدرك) حدثنا أبو نصر أحمد بن سهل بن حمدويه الفقيه حدثنا أبو علي صالح بن محمد بن حبيب الحافظ حدثنا سعيد بن سليمان حدثنا عيسى بن ميمون مولى القاسم به، وقال: حسن الإسناد والمتن غريب. 
في الحقيقة الإسناد فيه مجموعة نقاط: مثلًا هو تعقب ابن الجوزي في أن أحمد بن بشير ثقة،  وقال: ربما شبه على ابن الجوزي بأحمد بن بشير آخر، وقال: إنه توبع، ولكن عند عيسى بن ميمون قال: ابن الجوزي لا يصح؛ ابن بشير وعيسى متروكان، فإن صح تعقب السيوطي على ابن الجوزي في ابن بشير، فما هو الشأن في عيسى، انظر إلى كلام السيوطي في شان عيسى قال: وعيسى بن ميمون لم يحتج به الشيخان، اكتفى بهذه الكلمة، عدم احتجاج الشيخين لا يعني أنه ضعيف فالشيخان معلوم أنهما لم يرويا كل الأحاديث الصحيحة، وبالتالي لم يرويَا عن كل الثقات. هذا أمر مفروغ منه، ولكن انظر إلى خطورة الكلمة: لم يحتج به الشيخان، عيسى بن ميمون هذا ما القول في شأنه؟ له ترجمة في (تهذيب الكمال) كل الأقوال فيه مجمعة على ضعفه، قال عبد الرحمن بن مهدي: استعديت على عيسى بن ميمون في هذه الأحاديث عن القاسم بن محمد في النكاح، وغيره فقال: لا أعود، وقال عباس الدوري عن يحيى بن معين: عيسى بن ميمون صاحب القاسم عن عائشة: ليس بشيء، وقال عمرو بن علي: وأبو حاتم متروك الحديث، وقال البخاري: منكر الحديث، وهذه الكلمة من البخاري فيه ما فيها، والكل يعلم ذلك، وقال الترمذي: يضعف الحديث، وقال النسائي: ليس بثقة، هناك أقوال قليلة قبلته يرجع إليها في (تهذيب الكمال) السيوطي، ترك ذلك كله، وقال: عيسى بن ميمون، اكتفى بأن يقول: لم يحتج به الشيخان. 
خلاصة الأمر أن بعض تعقبات السيوطي فيها بعض الصواب، ونحن فيما ذكرناه عن كتاب ابن الجوزي أن كثيرًا من العلماء وصفوه بالتساهل وباتساع الخطى في الحكم بالوضع، لأدنى ملابسة في المتن أو في الإسناد، ولكن أيضًا مع ذلك قالوا: يصفو له الكثير ممن حكم عليه بالوضع. 
على كل حال لعلنا نحتاج الآن إلى دراسة لكتاب (الموضوعات)، ولكتاب ابن الجوزي تبين الصواب في حكم كل منهما حتى تتسع الفائدة للباحثين، وتكون دقيقة بإذن الله -تبارك وتعالى- لا يشوبها لبس ولا غبش، وقد جمع ابن عرَّاق بين الكتابين في كتاب (تنزيه الشريعة المرفوعة عن الأخبار الشنيعة الموضوعة) وسيكون لنا فيها دراسة بإذن الله تبارك وتعالى.
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