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خلاصة—هذا البحث يبحث في المسائل اللغوية التي انتهج فيها نهجه في نشأة اللغة، وموقف العلماء من تصور ابن فارس.
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I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة دراسات في كتب اللغة، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على المسائل اللغوية التي انتهج فيها نهجه في نشأة اللغة، وموقف العلماء من تصور ابن فارس.

II. موضوع المقالة 
المسائل اللغوية التي انتهج فيها نهجه في نشأة اللغة:

لقد انتهج ابن فارس نهجه التوقيفي في مسائل أخرى غير مسألة "نشأة اللغة"، وبناها على التوقيف، من هذه المسائل: "مسألة تعدّد الصفات للاسم الواحد"، أو "تعدد الأسماء للذات الواحدة"، وهو ما يسمى بـ "مسألة الترادف", وقد رأى أن هذه المسألة مبنية على التوقيف أيضًا, فالترادف أو تعدد الأوصاف في الاسم الواحد من قبيل التوقيف.
ومسألة الخط أيضًا مبنية عنده على التوقيف، فاللغة في شقها المكتوب إنما هي توقيف أيضًا؛ وقد أيّد قوله بآيات سورة العلق، وبالآية الأولى من سورة القلم.
ومن المسائل التي نهج فيها ابن فارس نهجه التوقيفي أيضًا: أسماء الحروف، والنحو، والإعراب وعلامته من رفع ونصب إلى آخره، وكذلك الأسماء أو الألفاظ المتصلة بهذا من أمثال الهمز، وقد فصَّلَ ذلك ابن فارس حين ساق اعتراضين وأجاب عنهما.
وقد عقد بابًا في (الصاحبي) بعنوان: "باب القول على لغة العرب، هل لها قياس؟ وهل يشتق بعض الكلام من بعض؟", ورأى أن القياس والاشتقاق من قبيل التوقيف. 
وموقف العلماء من تصور ابن فارس:

لقد نظر العلماء فيما ارتآه ابن فارس، ومن العلماء المحدثين الذين نظروا فيما ارتآه ابن فارس ثلاثة منهم, هم على التوالي: الدكتور عبده الراجحي، والدكتور محمد مصطفى رمضان، والدكتور أمين فاخر.
أبدأ بالدكتور عبده الراجحي؛ حيث نظر فيما ارتآه ابن فارس، وذلك في كتابه الذي عنوانه: (فقه اللغة في الكتب العربية), وفيه ردّ على موضوع الاحتجاج اللغوي الذي قال به ابن فارس.
ولقد ذكر ابن فارس من بين ما ذكر من أدلةٍ عقليةٍ دلّل بها على صحة ما ذهب إليه, إجماع العلماء على الاحتجاج بلغة العرب، أو بلغة القوم فيما يختلفون فيه، أو يتفقون عليه، ثم احتجاجهم بأشعارهم، ولو كانت اللغة مواضعة واصطلاحًا لم يكن أولئك في الاحتجاج بهم بأولى منا في الاحتجاج بنا, لو اصطلحنا على لغة اليوم، ولا فرق.
لقد رأى الدكتور الراجحي تهافت هذا الدليل الذي قدّمه ابن فارس، بل رأى تهافت أدلته كلها؛ معللًا لذلك بقوله: "لأن موضوع الاحتجاج باللغة ليس دليلًا على كونها توقيفية، وإنما حصْره في زمان معين، بل في بيئة لغوية معينة يرجع لأسباب منهجية تتعلق بالصحة اللغوية، وبالبعد عن التأثر باللغات الأخرى؛ ومع ذلك فإنهم لم يقفوا بالاحتجاج عند عصر الرسول صلى الله عليه وسلم, بل ذهبوا به إلى عهد بشار بن برد، أو إبراهيم بن هرمة, أواخر العصر الأموي وأوائل العصر العباسي".

وذكر الدكتور الراجحي أن تشيع ابن فارس، هو الذي أدى به إلى القول بالتوقيف، وإلى انتهاجه هذا النهج في نشأة اللغة، لقد قال الدكتور: "إن المتشيع الذي يرى في الإمام مصدرًا للمعرفة, جدير بأن ينظر إلى اللغة نظرةً خاصةً، بالإضافة إلى أن المدرسة الكوفية اعتمدت -كما نعلم- على الرواية -أي: على النقل- أكثر من اعتمادها على النظر العقلي، وذلك كله له تأثيره على منهج الرجل, على ما يتضح لنا من تحليل مادته اللغوية بعد ذلك".
وقد قال أيضًا: "إن ابن فارس كان أميلَ إلى التشيع، كما كان أميل إلى المنهج الكوفي في الدرس اللغوي، وكلا المذهبين خليقٌ بأن يدفع ابن فارس إلى القول بالتوقيف".

ونحن قد قلنا سابقًا: إن ابن فارس لم يكن شيعيًّا، وإنما كان سنيًّا محبًّا لآل البيت، لكنَّ الدكتور عبده الراجحي يذكر أنه كان شيعيًّا، وأن تشيعه هو الذي أدَّى به إلى القول بالتوقيف.

ورماه الدكتور الراجحي بأنه قد أنكر التجدّد اللغوي، فيقول: "لقد دفعه القول بالتوقيف إلى إنكار التجدد اللغوي؛ إذ يقول: أجمع أهل اللغة إلا من شذَّ عنهم أن للغة العرب قياسًا، وأن العرب تشتق بعض الكلام من بعض، وأن اسم الجن مشتق من الاجتنان" إلى آخره. هذا ما يتصل بالدكتور عبده الراجحي.
أما الدكتور محمد مصطفى رضوان, فقد نظر في رأي ابن فارس في كتاب خصّصه له بعنوان: (العلّامة اللغوي ابن فارس الرازي), وقد عرض رأي ابن فارس، وبعد أن بين وجهة نظر الشيخ نقده، قال: "مذهب ابن فارس في جملته ينادي بأن اللغة توقيفية من صنع الله تعالى، وأنه لا يدَ للإنسان في نشأة ألفاظها أو كلماتها، لكن يبدو لنا أن البحث العلمي الحديث قد وجه إليه بعد الدراسة ما أبطله، على أننا نلاحظ عليه ما يأتي -أي: الدكتور رضوان يلاحظ على ابن فارس أمورًَا:
أولًا: أنه اعتمد على نصوص دينية تحتمل تأويلات كثيرة، والأدلة التي يتطرّق إليها الاحتمال يبطل بها الاستدلال كما هو معروف. 
ثانيًا: أنه اعتبر إجماع العلماء على الاحتجاج بلغة العرب دليلًا على توقيفية اللغة، ومن أجل ذلك فهي باقية إلى ما شاء الله كما روي: لا تتغير ولا تتبدل؛ لأنها من عند الله.

وأرى أن الاحتجاج بلغة العرب لا ينهض دليلًا على توقيفية اللغة، وإن كان مجمعًا عليه؛ لأن لغة العرب فرع من هذه اللغة -لغة العالم- التي يدور حولها البحث، وتعمل التجارب للوقوف على أصلها وكيفية نشأتها، على أن اللغة أداة التفاهم في هذه الحياة المتجدّدة، وذلك يتطلّب ألا تكون جامدةً، لا تغيير فيها ولا تبديل، وإنما ينبغي أن تكون حيةً قادرةً على مواجهة مطالب التجديد والنمو في المجتمع البشري بالوسائل اللغوية الصحيحة كالاشتقاق...، كما هو حاصل بالفعل في لغة العرب وفي اللغات الأخرى.
ثالثًا: أنه أدخل في تدليله عنصر الاقتداء بالصحابة، الذين لم يصطلحوا على اختراع لغة، أو إحداث لفظة من قبل، وهم البلغاء الفصحاء، حيث قال: كان في الصحابة, وهم البلغاء الفصحاء من النظر في العلوم الشريفة ما لا خفاء به، وما علمناهم اصطلحوا على اختراع لغة أو إحداث لفظة لم تتقدم، ولست أرى في هذا التدليل -والكلام لا يزال للدكتور رضوان- ما يقنع بتوقيفية اللغة؛ لأن عدم اصطلاح الصحابة ربما كان راجعًا إلى أنهم وجدوا فيما اصطلح عليه غيرهم ممن تقدمهم أو عاصرهم ما يكفي حاجاتهم؛ فانصرفوا عنه اكتفاء بمجهود المتقدمين, على أن عدم اصطلاحهم هذا لا يرجح لديهم جانب التوقيف؛ لأنهم لو كانوا يقولون به لصرحوا بذلك، ثم عارضوا غيره.
رابعًا: أنه اتجه إلى ناحية جدلية تهدف إلى الإقناع بصحة مذهبه، وبطلان المواضعة والاصطلاح, من طريق عاطفية وجدانية بنسبة اللغة إلى الله, الذي يعلمها الناس بواسطة الأنبياء، وهذا مسلك غير سليم في الإثبات.
خامسًا: أنه ساق للتدليل على قيام مذهبه قصة أبي الأسود الدؤلي, وهي قصة فيها سذاجة، يبعد أن نطمئن إليها، وعلى فرض صحتها فإنها لا تمثل غير رأي واحد.
سادسًا: أنه استدلّ على توقيفية اللغة بحوادث العالم التي لا تنتهي, حيث قال: ومعلوم أن حوادث العالم لا تنقضي إلا بانقضائه، ولا تزول إلا بزواله، وفي ذلك دليل على صحة ما ذهبنا إليه من هذا الباب.
وقوله هذا على ما نرى يصحّ أن يكون حجة عليه لا له؛ فإن حوادث العالم المتجدّدة التي لا تنقضي تحتاج إلى أسماء جديدة وتعبيرات جديدة، تكون أوفى بالدلالة وأحكم في الإبانة، ولعل ما يحدث في عصرنا من اختراعات في العلوم والفنون تتطلب تسميتها والتعبير عنها، ما فيه دليل على أن اللغة ليست توقيفية، ويطلع الآن مجمع اللغة العربية في القاهرة بمعاضدة لغة العرب على مواجهة هذه المخترعات.
سابعًا: أنه لم يُقِمْ مذهبه على مبادئ علمية, تعتمد على الملاحظة والتجريب والاستنباط، وأغفل نشأة الإنسان ومراحل نموّه".

وبعد أن ذكر هذه الأمور السبعة، قال: "لكل هذا نرى أن نظرية ابن فارس هذه بدائية، لا تسلم من النقد، ولا ترتكز إلى أساس علمي واضح، ولم تكن تبنى على دعائم قوية من التفكير المنتج".

ومع ذلك فقد دافع عنه الدكتور رضوان, إذ قال بعد هذا النقد: "لكنها -أي: فكرة ابن فارس أو نظريته- على كل حال اشتهرت شهرة في الآفاق، وجذبت حولها كثيرًا من الأنصار الذين أيّدوها ووضّحوها في مواقف عديدة؛ مما كان له أثره عند الباحثين في أصل اللغة وكيفية نشأتها، كما كان له اعتباره في دعم النهضة اللغوية الصاعدة".
أيضًا يقول: "وقد عرضت لهذه النظرية، وبيّنت أنها لا تنهض على أسس علمية معقولة، لكنها فيما أرى وجهت البحث في اللغة ونشأتها توجيهًا أثمر بعد زعيمها بقرونٍ، ولست أريد أن أغمط هذا العالِمَ المفكّر حقه؛ فيكفيه فخرًا -على ما أزعم- أنه كان صاحب مذهب مرموق، وإمام طائفة كبيرة من العلماء الأجلاء، وقائد جيلٍ نادى بهذا المذهب اللغوي، الذي كان هو الغالب على غيره من المذاهب الأخرى في زمانه".
أما عن موقف الدكتور أمين فاخر من رأي العلامة ابن فارس، فقد نقد الدكتور فاخر ابنَ فارس ودافع عنه، تمامًا كما فعل الدكتور رضوان -نقده ودافع عنه- فقد نقده ورماه بالمبالغة, حين قال في كتاب له بعنوان (دراسات لغوية): "والحق أن ابن فارس في قوله بالتوقيف, لم يخلُ من المبالغات، بل إن معنى التوقيف عنده ليس واضحًا في كثيرٍ من هذه المسائل، فإذا كان معناه واضحًا في القول في نشأة اللغة، وهو أن اللغة جاءت للإنسان عن طريق الوحي أو الإلهام من عند الله، وليس للإنسان دخل فيها، فليس واضحًا ما ذهب إليه من أن الاشتقاق توقيف، وأن الترادف توقيف، وأن معرفة العرب للنحو والإعراب والرفع والنصب والهمز توقيف، وكذلك بعض خصائص العربية مثل عدم الجمع بين ساكنين، وعدم الابتداء بساكن، وعدم الوقوف على متحرك؛ ولا أرى ابن فارس في هذا إلا شديد الحفاظ على لغته العربية، والحرص على عدم التغيير فيها.
ومن هنا رأينا بعض الباحثين, يذهب إلى أن ابن فارس كان محافظًا إلى أقصى درجة؛ حيث ذهب إلى أن أصل اللغة العربية توقيفية، وكان ينادي بإعجاز القرآن، ويجاهر بعدائه للثقافة اليونانية ولا سيما الفلسفة، ولا يرى شعرًا يضاهي شعر العرب، ولا لغة تداني لغتهم".
ثم نراه يدافع عنه حين قال: "ولكن على الرغم من ميل ابن فارس إلى بيان فضائلِ لغةِ العربِ، ومحاربَتِهِ للشعوبيةِ التي انتشرت في ذلك العهد، فإنه لم يكن متعصبًا لهذه اللغة التي أجهد نفسه في البحث عن خصائصها، بل كان مقتنعًا بما تمتاز به هذه اللغة على غيرها من اللغات؛ لأنها لغة القرآن، ولا مانع عنده من أن يسوّي بينها وبين غيرها من اللغات في بعض الخصائص، ومن ذلك مثلًا: ظاهرة الإتباع, الذي ذهب إلى أن العرب قد شارك العجم فيها".
كما نراه يدافع عنه في مواضع أخرى، منها أنه قال: وقد حسب بعض الباحثين من تمسك ابن فارس في القول بنشأة اللغة، وهو التوقيف, أنه مُبَالَغٌ في القول به، أو أن ذلك من قبيل التعصب الديني، ولم يتعرض القائلون بذلك لآراء المحدثين؛ مع أن القول بكثير من النظريات الحديثة غير رأي التوثيق, لم يخلُ من تعصبٍ واضح.
فعلماء الاجتماع أيضًا يتعصبون لمبادئهم، حينما يقررون أن الفضل في نشأة اللغة الإنسانية يرجع إلى المجتمع نفسه، وإلى الحياة الاجتماعية، ويقولون: إنه لولا اجتماع الأفراد بعضهم مع بعض، وحاجتهم إلى التعاون والتفاهم، وتبادل الأفكار، والتعبير عما يجول بالخواطر من معانٍٍ ومدركات؛ ما وجدت لغة ولا تعبير إرادي.

ويقررون أن اللغة ظاهرة اجتماعية، تنشأ كما ينشأ غيرها من الظواهر الاجتماعية، ويعلنون بعد ذلك أنهم عند مناقشتهم للنظريات المختلفة في نشأة اللغة, يرفضون كل نظرية تذهب في ذلك مذهبًا لا يتفق مع هذه الحقائق المقرّرة، فيرفضون نظرية التوقيف وكذلك الكثير من النظريات الأخرى، التي تتعارض مع النواميس العامة التي تسير عليها النظم الاجتماعية.
ويرجّحون أخيرًا نظرية المحاكاة على غيرها؛ لأنها في نظرهم أدنى النظريات للصحة، وأقربها إلى المعقول, وأكثرها اتفاقا مع طبيعة الأمور، وسنن النشوء والارتقاء الخاضعة لها الكائنات وظواهر الطبيعة, كما توافق ما قرّره علم الاجتماع من النظم الاجتماعية.

إذن: يذكر الدكتور فاخر أن العلماء يرمون ابن فارس بالتعصب، ولا يرمون غيره من أصحاب النظريات الحديثة به, وهم متعصّبون فعلًا لما يذهبون إليه.
المراجع والمصادر
1- ماريو باي، (أسس علم اللغة)، ترجمة: أحمد مختار عمر، القاهرة، عالم الكتب، ١٩٨٣م.
2- ابن جني، أبو الفتح عثمان، (الخصائص)، تحقيق: محمد علي النجار، بغداد، دار الشئون الثقافية العامة، ١٩٩٠م.
3- إبراهيم أبو سكين، (اللهجات العربية والقراءات القرآنية)، كلية اللغة العربية، جامعة الأزهر، الزقازيق، 2006م.

4- عبد التواب، رمضان، (المدخل إلى علم اللغة ومناهج البحث اللغوي)، القاهرة، مكتبة الخانجي، ١٩٩٧م.
5- إسرائيل ولفنسون، (تاريخ اللغات السامية)، بيروت، دار القلم، ١٩٨٠م.

6- صبحي الصالح، (دراسات في فقه اللغة)، بيروت، دار العلم للملايين، 1983م.

7- إبراهيم أبو سكين، (علم الدلالة)، الزقازيق، دار الزهراء للطباعة، 2003م. 
8- إبراهيم أبو سكين، (علم الصوتيات، وتجويد آيات الله البينات)، كلية اللغة العربية، جامعة الأزهر، الزقازيق، 2000م.

9- بشر، كمال، (علم اللغة الاجتماعي)، القاهرة، دار غريب للطباعة والنشر، 1997م.
 10- القاسمي، علي، (علم اللغة وصناعة المعاجم)، جامعة الملك سعود، عمادة شئون المكتبات، 1991م.

11- إبراهيم أبو سكين، (علم اللغة) ، الزقازيق، دار الزهراء للطباعة، ١٩٩٧م.

12- وافي، علي عبد الواحد، (علم اللغة)، دار نهضة مصر للطبع و النشر، ١٩٧٢م.

13- الجندي، أحمد علم الدين، (عن التعاقب والمعاقبة من الجانب الصوتي الصرفي)، مقال بمجلة مجمع اللغة العربية ج40، نوفمبر 1977م.

 14- الراجحي، عبده، (فقه اللغة في الكتب العربية)، الإسكندرية، دار المعرفة الجامعية، 1988م.
15- عبد التواب، رمضان، (في أصول اللغة)، مقال بمجلة مجمع اللغة العربية ج40، نوفمبر 1977م.






