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I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة دراسات في كتب اللغة، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على المؤيدون للنظريات القديمة أو الدائرون في فلكها.
II. موضوع المقالة 
إن نفرًا من المحدثين قد ساروا في رِكَابِ النّظريات القديمة، ودَارُوا في فلَكها، والنظريّات القديمة هي: التوقيف والإلهام، ثم التواضع والاصطلاح، ثم المحاكاةُ والتقليد، وهذه النظريات الثّلاث قد تَطَرّق إليها ابن جنّي، وأَسْهَبَ القول فيها نقلًا عن العلماء، والمحدثون نَرَاهُم -أو نرى كثيرًا منهم- قد دَارُوا في فلك هذه النظريات الثلاث؛ ففي القرنين الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين وجدت نظرية التوقيف من يؤيّدها -منهم: الأب "لامي"، والفيلسوف "ديونالد"- وقد أضافوا دليلًا نقليًّا من سِفْر التكوين؛ حيث إنهم غيرُ مُسْلِمِين.
فقد أَوْرَدَ من ذهب إلى التوقيف من المحدثين نصًّا من الإصحاح الثاني في سفر التكوين, نصّه أو لفظه: "والله خلق من الطين جميع حيوانات الحقول، وجميع طيور السماء، ثم عرضها على آدم ليرى كيف يُسمّيها؛ ليحمل كلّ منها الاسم الذي يضعه الإنسان؛ فوضع آدم أسماء لجميع الحيوانات المستأنسة، ولطيور السماء ودوابّ الحقول".
ولما كانت مسألة التوقيف غير متّفقٍ عليها في القديم؛ فقد وجدت أيضًا من يقف ضدّها في الحديث، ورفض الدّليل النقلي الذي أورده غير المسلمين من الإصحاح الثاني من سفر التكوين؛ حيث رآه المعترضون دليلًا ضدّ النظرية لا لها، فهو يشير إلى أن آدم هو الذي وضع اللغة؛ حيث يقول النصّ: "ثم عرضها على آدم ليرى كيف يسمّيها....., فوضع آدم أسماءً لجميع الحيوانات" فسقط الاستدلال بهذا الدليل النقليّ الذي ذكره غير المسلمين، كما سَقَطَ الاستدلال بالدليل النقليّ الذي ساقه العلماء المسلمون، ومن أبرز الأدلّة النقليّة آية البقرة: { وَعَلَّمَ آدَمَ الْأَسْمَاءَ كُلَّهَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلَائِكَةِ فَقَالَ أَنْبِئُونِي بِأَسْمَاءِ هَؤُلَاءِ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ }.
وحينما رَفَض العلماء الاستشهاد بهذه الأدلّة النقليّة؛ كان استنادهم إلى قاعدة أصوليّة, هي: أن الدليل إذا تطرّق إليه الاحتمال سقط به الاستدلال، وكان الرائد في هذا المجال ابن جني؛ حيث تصدّى لتفسير من فسّر: { وَعَلَّمَ آدَمَ الْأَسْمَاءَ كُلَّهَا } بالإلهام, حيث فسّرها تفسيرًا آخر, وهو أن الله أَقْدَرَ آدم على أن واضع عليها، قالوا: وهذا المعنى من عند الله سبحانه لا محالة، فإذا كان ذلك محتملًا غير مستنكر؛ سَقَطَ الاستدلال به، فاتّسعت النصوص المذكورة لتفسيرات المعارضين, إلى حدّ يمكن معه أن يسقط الاستدلال بها.
واستمرّ هذا الشدّ والجذب إلى عصرنا الحاضر أيضًا؛ حيث ردّد العلماء المعارضون لنظرية التوقيف رُدُودَ المعارضين لها؛ فرَأَوْا أن ما قدّمه أصحاب نظرية التوقيف من دليلٍ عقليّ مردودٌ عليه, بأن العلاقة بين التوقيف والاصطلاح ليست علاقة الضدّيّة، حتى إذا انتفى أحدهما ثبت الآخر، وإذ عرفنا أن هناك نظريّات أخرى غير هاتين، فليس من الضروري أنه إذا ثبت إبطال نظرية الاصطلاح تثبت صحّة نظرية التوقيف، فقد تثبت نظرية أخرى كالمحاكاة مثلًا، وعلى ذلك فلا يصحّ أن يكون هذا دليلًا عقليًّا.

إذًا؛ هُدِمَت الفكرة هدمًا قويًّا من هؤلاء المعترضين.
أما بالنسبة للنظرية الأخرى, وهي الاصطلاح والمواضعة -حيث يذهب أصحابها إلى أن الإنسان هو مصدر اللغة، وهو واضعها وصانعها بعيدًا عن النظرية الأولى- فقد أيّدها أيضًا من العلماء المحدثين "آدم سميث"، و"ريد"، و"ستيوارت"، ولم يستطع أصحاب هذه النظرية في العصر الحديث أن يقدّموا أدلّة قاطعة جازمة تقوّي نظريّتهم؛ فكان المجال سانحًا للمعترضين إلى الردّ على ما رَآهُ أصحاب الاصطلاح والمُوَاضعة دليلًا؛ حيث رأى مؤيّدو الاصطلاح أن العلاقة بين اللفظ والمعنى علاقة عرفيّة, لا تخضع لمنطق أو عقل, فما يُسمّى بالشجرة كان يُمكن أن يُسمّى بلفظ آخر، ومن ثَمّ لا يليق أن يُنسب هذا العمل الناقص إلى الله , فدليلهم هو إبطال نظرية التوقيف.

وأيضًا رَأَوْا أن معظم اللغات تشتمل على مفردات شذت عن النظام المألوف للغة، فالكلمات التي تعبّر عن أكثر من معنى مثل المشترك, والكلمات التي يدلّ عدد منها على معنًى واحد كالمترادف, لا تتّفق مع إحكام صنع الله، وهذا أيضًا ليس بدليل حقيقي، وإنما هو هَدْمٌ لنظرية التوقيف.

ولقد رأى المعترضون أن ما قيل لا يتعدّى الأسلوب الجَدَلَيّ، ولا يتّصل بأسلوب البحث العلمي، وقد رأوا أيضا أن هذه النظرية تُخالف النواميس الطبيعية للنّظام الاجتماعي، فكل نظام اجتماعي يتكوّن بالتدريج من تلقاء نفسه، ولا يُوجد دفعة واحدة، وعدم وجود دليل حقيقيّ نقليّ، أو تاريخيّ، أو عقليّ لنظرية الاصطلاح والمواضعة جعلها في الدراسات الحديثة ضعيفة.
أما بالنسبة للنظرية الثالثة -وهي نظرية المحاكاة والتقليد- والتي يُؤمن أصحابها بأن اللغة ليست من الله تعالى؛ وإنما هي من صنع الإنسان، لكنه لم يصل إليها عن طريق الاصطلاح والمواضعة؛ بل وصل إليها بالمحاكاة والتقليد لكل ما وقع على سمعه من أصوات الطبيعة كالرعد، والبرق، وأصوات الحيوانات، والطيور, وغير ذلك, فبدأ الإنسان يُحاكي تلك الأصوات ويتّخذها علامة ودلالة على مصدرها، وقد آمَنَ بها من المحدثين الأب "أنستاس ماري الكرملي", والأب "مرمر جدمنكي"، وأحمد فارس الشدياق، وجورجي زيدان، هذا من علماء العرب، ومن أشهر من قال بها من الغربيين: العالم الإنجليزي "وتني"، وأيّدها غير هؤلاء كثير.
واللغة في تصوّرهم تولّدت واكتمل نظامها تدريجيًّا؛ حيث حاكى الإنسان الأصوات المسموعة دلالة على مصدرها، أو على ما يُلازمها ويصاحبها، وكانت المحاكاة أول الأمر كاملة، ثم بدأت تختلف شيئًا فشيئًا بتحوّل الأصوات إلى كلمات ذات مقاطع، وهنا دخلت الإشارات الجسمية واليدوية مصاحبة للكلمات المنطوقة؛ لتساعد على التعبير والإبانة، وكلما تطوّرت اللغة وبَعُدت الألفاظ عن مصدرها الذي تحاكيه؛ قلّ استخدام الإشارات، وبذلك -وبعد مراحل زمنية سحيقة- تحوّلت اللغة من مفردات محدودة تُحاكي مصادرها إلى مفردات كثيرة بينها كلمات غير قليلة، اكتسبت دلالتها عن طريقٍ آخر غير المحاكاة؛ وذلك بفضل التطوّر الكبير للحياة العقلية والفكرية، واتساع معالم الحضارة وتنوّعها، وتطوّر الصوت، وتطوّر أعضاء النطق أيضًا.
وقد استند المحدثون الذين أيّدوا نظرية المحاكاة إلى أدلّة, منها لغة الطفل؛ حيث إن مراحل الارتقاء اللغوي عنده تُشبه إلى حدّ كبير اللغة الإنسانية في تطوّرها؛ فالطفل في أول أمره يُحاكي ويُقلّد، ثم يُدخل الإشارات كمساعد في التعبير، ثم تستقيم لغته وتستقرّ.

كما استندوا أيضًا إلى اللغات البدائية؛ حيث استفادوا في إثبات رأيهم بخصائص اللغات البدائية، حيث وجدوا فيها كثيرًا من الكلمات التي تُحاكي ما تدل عليه، ورَأَوْا أن معظم كلماتها ساذجة ومحدودة، كما رَأَوْا أن أصحابها يستعينون في استعمالهم اللغوي بالإشارات الجسميّة واليدوية.
وهذه النظرية لاقت إعجابًا كبيرًا، وقد أُعجب بها ابن جني, وفي العصر الحديث نالتْ إعجابًا ووجدت مؤيّدين عربًا وغير عرب؛ فرآها بعضهم أنها أقرب إلى الصواب، وأنها معقولة إلى حدّ كبير، وعلى جانب كبير من الصحّة؛ فالباحث -هكذا يَرَوْنَ- في هذا الموضوع يجد بين يديه من المعلومات اللغوية والاجتماعية والنفسية، ومن المقارنة بين اللغات الحديثة والقديمة، وأحوال الأمم البدائية وغيرها ما يستطيع الاستفادة منه لبحث نشوء اللغات؛ وعلى الرغم من هذا التأييد فإن هذه النظرية لم تَسْلَمْ من اعتراضات، وإن كانت لم تصل بعدُ إلى حدّ الإبطال.
فقد قيل: إن هناك فرقًا بين لغة الطفل وبين اللغة الإنسانية الأولى؛ فالطفل في موقف التعلّم أمامه لغة كاملة وثابتة في أنظمتها، وما عليه إلا أن يتقنها، ويجيد استعمالها, أما الإنسان الأول فهو أمام اختراع تامّ لوسيلة يتفهّم بها.

كما يرى المعترضون أن الاستدلال باللغات البدائية ضعيفٌ؛ فهناك بعض الشعوب البدائية يتكلّمون لغة تكاد تخلو خلوًّا تامًّا من مثل هذه الكلمات, التي تُشبه أصواتها أصوات ما تدلّ عليه، ولو كان الأمر كما يرى أصحاب المحاكاة؛ لوجدنا الكلمات التي تُحاكي ما تدلّ عليه ثابتة ومتّحدة في جميع لغات البشر، لكن الواقع غير هذا؛ كما أن كميّة المفردات التي من هذا القبيل في اللغة هي الآن قليلة جدًّا، لا تنهض دليلًا على أن اللغة نشأت بالمحاكاة والتقليد.
وبهذه الاعتراضات صارت النظرية ضعيفةً؛ لكن هذا الضعف لم يصلْ بها إلى حدّ الإبطال.

وهذه النظريات القديمة التي دار في فلكها بعض المحدثين وأيّدوها، لم تَسْلَمْ من الاعتراضات أيضًا, فكما دار حولها الجدل قديمًا؛ دار أيضًا حولها الجدل حديثًا.
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